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J. 1. Prenoiioni di fatti - Appartenenze dichiarate denari diritti 
de’ signori Abenante. 


TT 

Il giudicato solenne contenuto nella decisione 
della G. C. civile del 20 di aprile i8i8 à defluito le 
varie pretendenze de' condividenti Abenante , cosicché 
facile si rende ratlribuzioue a ciascuno di essi della ri- 
spettiva proprietà sul retaggio comune. Il giudicalo parla 
cosi : 

ji I . Che D. Gaetano ha dritto alla nona parte della 
j eredità di D. Lelio seniore di lui padre, restando ri- 
* gettate le eccezioni delle auzidettc eredi di D. Einma- 
j miele Abenante loro padre ed avo rispettivo tendenti 
s ad escluderuelo. 

s 2 . Dichiara che la eredità di D. Paolo Abenan- 

s le si compone di ogni cespite, dritto , ed azione che 

D non furono compresi nella rinuncia dal medesimo fat- 

» ta a prò di D. Barnaba, e che di siffeUa eredità la se- 

s sla parte è dovuta a D. Gaetano, appartenendo esclu- 
1 sivainenle all’ eredità di D. Barnaba tuttociò che cad- 
» de nella rinuncia stessa , non che le quote degli al- 
)) tri fratelli rinuncianti a Ini premorti. 

ì 3. Dichiara che D. Francesco Abenante da Co- 
S vigliano istituì eredi pieni i suoi sei nipoti fratelli Abe- 
» nante di Rossano col peso di restituire al di costoro 
j) nipote , c figliuolo rispettivamente Lelio juniore , e 
» che nella sua disposizione, nè tacila recìproca fra gl'isli- 
s tuili , nè altro grado sottinteso vi fu di sostituzione. 

» Dichiara quindi che de’beni soggetti all’ anzidetto fede- 
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t commesso una sesia parie spella a D. Gaelaoo , ed 
» uft'nllra sesia parie a D. Francesco, resa libera nelle 
j loro mani per effello della legge del 1807. 

» 4 - Dichiara che D. Barnaba Abenantc formò una 
» simultanea istiluzione della proprietà de’ suoi beni a 
prò. dello stesso I^elio il giovane , c dell’ usofruttQ a 

I prò de’ quattro suoi fralelli allora superstiti , e che nè 
j col suo Icstanienlo, nò col codicillo accordò agli usu- 
» frulluarl alcun drillo di accrescere. Senza quindi ar- 
j restarsi alle dimando per quesli due capi de’ signori 
» D. Gaetano , e D. Francesco che rigetta , dichiara 
» che altro loro non appartiene sulla eredità di D. Bor- 
ii iiaba , che la sola percezione loro vita durante della 
j quarta parte per ciascuno dell’ usofrutto tanto de’ be- 
li ni ex-feudali soggettati alla primogenitura , quanta 
» dei burgeufiatici compresi nel fedecummesso dividuo , 
D escluso pei^ò il solo usofrutto dell’ ex-feudo di S. Mo- 
li rello prelegalo a prò del giovane Lelio, del quale pre- 
t legato dichiara che D. lìamaba non alterò punto col 
j codicillo la disposizione fattane col testamento a fa- 
ll vore dello stesso Lelio. Dichiara per ciò dovuto alle 
i eredi di D. Emmanuele l’ usofrutto di S. Morello dal 
» giorno in cui cessò l’ amministrazione a partito forzo- 

II so confìdata coll’ istromento del i 8 o 4 a D. Emma- 
11 Duelc. 

I 5 . Dichiara, che Lelio iuniorc acquistò, e tra- 
z smise al suo genitore D. Emmanuele, tanto i beni delle 
s quote del fedecummesso di Francesco da Corìgliano 
Il spellante ad Ottavio ed a Barnaba predefunli , quan- 
11 lo i beni cosi ex-feudali , che burgensalici lasciati 
z da Barnaba , i quali tutti come anche la quota spet- 
D fata a D. Emmanuele sull’ anzidetto fedecommesso di 
z Francesco il vecchio resi liberi per effetto della cita- 
z ta legge del 1807 presso il medasimo D. Emmanue- 
z le SODO pervenuti alle di lui eredi. 
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» 6. Dichiara , che per virtù della stessa le{»go è 
s svanito sugli enunciati, beni ogni dritto eventuale de' 
s figliuoli , che mai potesse avere D. Gaetano nmmo- 
» gliandosi. 

ì 7. Dichiara che non osta la rinuncia fatta in ctA 
j minore di D. Giuseppe Ahenante a prò di D. Bama- 
j ha , e poi divenuto maggiore rivocata , e che perciò 
j la successione intestata dello stesso D. Giuseppe per 
j la totalità de’ suoi beni , drilli , ed azioni nascenti 
t cosi dall' istromento del i8o4 che da qualsivoglia ti- 
ni tolo, sia per proprio acquisto, sia per la sesia parte 
j de’ beni del fcdecommesso di D. Francesco da Cori- 
s gliano , resa libera nelle sue mani , e per ogni al- 
) tra quota ereditaria a lui |)ervcnuta si è aperta a prò 
j dei tre suoi germani allora viventi . D. Emmanuele , 
} D. Gaetano , e D. Francesco lin eguali porzioni. 

n> 8. Rinvia le parti al tribunale civile per la for- 
1 mozione dello rispettive i masse de’ beni, crediti, azio- 
1 ni , o drilli delle eredità anzìdetle delle diverse loro 
J provvenienze , ed appartenenze risultanti da’ rispettivi 
» titoli che ne dimostrino la origine e pervenienza so- 
I pratutto per la definizione de’ beni che deblMino attri- 
i buirsi alla eredità di D. Barnalna , c di quelli di par- 
1 ticolare e proprio acquisto di D. Emmanuele come si 
1 farà costare da legittimi documenti. 1 

s 9. Dichiara dovuti a /J. Gaetano i frutti delie 
h quote a lui spettanti sulla eredità di D. Lelio senio- 
» re , di D. Paolo , • di D. Francesco da Corigliano , 
j e di D. Giuseppe , nonché la quarta parte dell’ u- 
j eofrulto della eredità di D.’ Barnaba, come anche 
i dichiara dovuto a D. Francesco i frutti sulle quote 
». a lui spellanti delle eredità di D. Giuseppe , e di 
» Z>- Francesco da Corigliano , e la quarta parte del- 
» r usufrutto di quella di D. Barnaba dal di della ri. 
» spcttiva morte di ciascuno fino a che non siano se- 
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1 gniti ia material diririone, ed il diriacco a lor favore 

> delle quote de’ beni che ciascuno di essi dovrà cou- 
n seguire sia come usufruttuari riguarda a D. Barnaba, 
ì sia come proprietari rispetto agli altri defonti, impu- 
t tandosi neU’ ammontare di tali frutti ed usufrutto 
» lutto ciò che esse D. Gaetano , c D. Francesco han> 
j no ricevuto per effetto dell’ islromeiito del 1 8o4 , e 
I quel che D. Gaetano ricevette anche da D. Barnal» 
I durante la di costui vita il tutto come per legge. Ben- 
B vero dichiara che essi D. Gaetano e D. Francesco 
j nulla debbono riscuotere per le loro quote di usofrut- 
B io sulla eredità di D. Barnaba dal dì della di costui 
B morte sino ai 2 aprilo 1 8 o 4 ) perchè transatte coll’ i- 
B Btromento anzidetto. 

B IO. Rigetta la domanda di D. Gaetano sia per 
B la comunione , sia per la società con D. Barnaba , e 
B dichiara di dover solo precapire dalla eredità di D. Bar- 
B naba i due. 5 ooo legatigli nel di costui testamento 
B per le assistenze prestate negli alTari della casa , una 
B cogl’ interessi al 5 per 1 000 dal dì della morte di 
B D. Barnaba sino alla sodisfazione come furono con- 
B venuti nell’ istromcnto del 1 8 o 4 , detrattene le som- 
B me ricevute acconto di tali interessi fra gli annui du> 
B cati 2000 pattuiti di pagarglisi da D. Emmanuele in 
B quei contratto anche per causa degli stessi interessi. 

B 1 1 Dichiara di non esservi allo stato luogo a 
B deliberare sulla prelevazùme domandata da D. Gae- 
B tano pe’ debiti di D. Barnaba da lui estinti, e lo rin* 
B vìa a rendere di unito a D. Francesco nel modo, e 
B e tempi prescritti dal codice il conto dello stralcio 
B del negoziato di D. Barnaba in Napoli ai termini del 
B convenuto coll’ istrumcnto del i 8 o 4 presso il tribunale 
B civile di Napoli , nel quale gli sarà lecito di far va- 
B lere le ragioni a lui competenti per lo giudicato reso 

> dalia già Corte di appello di Catanzaro fra D. Fran- 
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3 cesco e 0 . Emtnanuele ; egualmente che sarà lecito 
) alle eredi di quest’ ultimo ogni dritto che mai possa 
) lor competere per contradirlo come per legge. 

1 18. Dichiara, che le stesse eredi di D. Emma- 
ì nuele son tenute ad esibir l’inrentario dello stralcio 
} del negoziato di Rossano, non che a rendere presso il 
> tribunale civile il conto regolare delle esazioni derivanti 
) dallo stralcio medesimo fatte dal defunto D. Emma- 
1 nuele a norma del più volte citato contratto del tSo i. 

j iS. Dichiara di noU esservi allo stato luogo, a 
I deliberare, nè su la prelevazione del credito di D. Etn- 
1 manuele iu due. 3 fì,ooo , e loro interessi , uè sul- 
i l’ allegata loro sodisFazione , e rinvia al tribunale ci- 
j vile per definire sulle azioni ed eccezioni dello parti , 
1 espleta che sarà la formazione delle masse già ordi- 
I nate , e discussi i conti ;rispetlivamente da darsi co- 
me sopra , dalle quali operazioni potrà risultare 1 ’ a- 
I dempimento o inadempimento dello stipulato in que- 
1 sto articolo coll’ istromento del 1 8o4- 

I i 4 - Dichiara salvi i dritti de' signori D. Gaeta- 
1 no , e D. Francesco riservatisi nell’ istromento de’ 1 6 
i settembre i 8 i 4 da esperimenlarli nel tribunale ci- 
j vile in seguito delle operazioni anzidetto , per la con- 
ì servazione , ed integrità delle quote rispettive di pro- 
) prietà e di usofrutto loro attribuite ai termini de’ 
a precedenti capi. 

» i 5 . Dichiara di essere neirozione delle eredi di 
j D. Emmanucic di chiedere por intero dalla eredità 
a di D. B.aruaba due. 5 o,ooo derivanti dall’ istromento, 
s e d dralberaiio del 177S, e dal testamealo di D. Bar- 
s naba restando salvo alla eredità istessa il dritto di farsi 
a indennizzare per due. so, 000 da quella di D. Sera- 
a fina Malena , a norma dell’ alberano anzidetto. Pro- 
a nunciaudo però interlocutoriamente su i seguenti due 
a capi dichiara , che pendente il giudizio di falso del- 
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j l’ islromcnto di socielà del 1779 uon vi è luogo a 
j deliberare, nè sulle prelevnzioni domandale dalle eredi 
» di D. Emmanuele de’ detti due. 5 o,ooo di prolcgati 
» disposti da Lelio seniore a prò di D. Emmanuele, e 
» de’ due. 4^00 dotali della di costui moglie , nonché 
> su i loro rispellivi fruiti , uè sulle eccezioni prodotte 
s da’ signori D. Francesco , e D. Gaetano , nè sulla ri- 
s serva di dritto pretesa da D. Gaetano nel caso , che 
j) si dichiarasse vero fislromento del 1779 , sulle quali 
» tutte si riserva di provvedere corno di ragione visto 
j r esito del giudizio anzidetto. 

> 16. Parimenti si riserva di provvedere sulla quota 
» spellante a D. Gaetano della erethlà della di lui ge- 
» nilriee D. Scrafina 3 Ialena , dimostrato che sarà da 
» esso il numero dei figliuoli superstiti alla di lei mor- 
ì le. Ordina intanto che si proceda nel tribunale civile 
s alla formazione della massa di tale eredità , secondo 
1 la norma prescritta nel capo otta+0. ‘ 

y> 17. La esecuzione è ritenuta pe’ soli due capi 
» riservali alla decisione di ques'a G. C.*; per tutto il 
n dippiù è rinviala ai primi giudici. ■ ' ' 

» Multa rimessa , spese compensale. ' ■ 

Ed un giudicato posteriore del 28 luglio 1828 , 
in linea di spiega delle due quislioui riservale col pre- 
cedente , decise a questo modo ; 

j La G. C. civile in continuazione ec. inteso il 
» rapporto del sig. giudice Parisio, spiegando le prov- 
» videnze riserbale negli art. i 5 , e 16 della decisione 
t del 20 aprile 1818 dichiara come segue. 

» I legali falli da Lelio Abennule il vecchio a 
» quello tra i figli suoi , il quale sarebbe stato desli- 
j nato a coniugarsi da Sci^afina Malena' loro madre , 
)> s’ intendono acquistati ad Emmanuele Abcuaiilc , ed 
s inoltre s’ intendono compensali nei due. Soooo asso- 
} guati con r islruraenlo e cou l’ alberano ilei 3 ago- 
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s sto 1778 per tutti i diritti competenti sino a quel 
X dì sopra i beni della famiglia. 

1 a.° La somma stessa dei ducati 5 oooo innanzi 
X espressa s'intende di formar parte della quota dei beni 
X acquistati ad Emmanuele Abenante , secondo l’ istru- 
X mento de’ 17 maggio 1779 di che sarà parlato a suo 
X luogo , esclusa ogni ragione di precapienza sulla massa 
X dei beni comuni pretesi dalle figlie ed credi di Em* 
X manuele Abenante medesimo. 

X 3 .° Saranno nondimeno prelevati dall’ intero asse 
X comune di che tratta l’istrumenlo dei 17 maggio «779 
X i ducati 4 ooo doti di Francesca Giannuzzi , i quali 
X sono dovuti a Serafiua, Nicoletta e Rosa Abenante a 
X proprio nome, e come figlie ed eredi di essa Pran- 
X cesca Giannuzzi , insieme coi frutti al 5 per 1 00 dal 
X di della morte di Emmanuele Abenante loro padre. 

X 4 -° I beni della società universale istituita tra i 
X fratelli Barnaba ed Emmanuele Abenante mercè l’istru- 
I mento dei 17 maggio 1779 por una metà apparten- 
X gono a Serafina , Nicoletta e Rosa Abenante od allo 
X di loro legittime persone come eredi di Emmanuele 
D Abenante loro padre , c per altra metà alla eredità 
X di Barnaba Abenante , e sono soggetti alle disposizioni 
X del suo testamento dei 3 febbraio 1802 e del suo 
X codicillo dei z4 febbraio dell’ anno stesso. 

X 5 . Nella eredità di Serafina Malena s’intendono 
X succeduti Barnaba, Ottavio, Emmanuele, Giusep>pe, 
X Francesco, Gaetano Abenante suoi figli , di maniera 
X che il Cav. D. Gaetano Abenante prenderà il settimd 
X dei beni sull’ eredità stessa , e la porzione di Anto- 
X nio s’ intenderà acquistata e Barnaba Abenante mercè 
X la rinuncia dei i 2 luglio 177® ® trasmessa ai sooi 
X eredi come sopra. ' ^ 

X 6. Quanto alle azioni espresse da Gaetano Abe- 
X nante come derivanti dal patto ottavo dell’ istrumento 
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ti <dd 17 tna^io 1779, ordina che le parti si proTTeg- 
» gano come di diritto innanzi al tribunale civile cui 
a di ragione. 

3 Spese compensate. 

s Esecuzione al tribunal civile. 

Come ognun vede le dispute in divisione van eon* 
finate da’ diritti delle figliuole del barone Emmaouele , 
ebe da un lato rappresentano quasi intera la fortuna 
paterna ed avita, e dall’altro da quei molto esili che 
sul di lei capo riunisce la figliuola di Gaetano, creda di co- 
stui e dell’altro predefunto fratello Francesco Abenante. 

Le prime nel i8a8 trassero la seconda d’ avanti 
al tribunal civile di Napoli , per l’ effettiva attribuzione 
di quanto loro perteneva, il quale con sentenza del 2 5 
aprile 1828 dopo maturo ed ampio ragionamento si 
pronunziò in quràti termini : 

u I s T I 0 N E. 

> Può farsi dritto alla domanda de’sig. D. Fabio 
s Martucci e U. Rosa Abenante, D. Nicoletta Abenan- 
s te , e D. Pietrantonio Toscano , e di D. Nicola Fal- 
s co padre e tutore de’ suoi figli minori inoltrata con 
> atto del di 3 i ottobre ultimo contro D. Concetta di 
3 Mauro qual madre e tutrice della minore Serafica 
3 Abenante procreata col fu cavaliere D. Gaetano Abe- 
3 nante ? 

3 Attesoché col giudicato del 1818 furon basati 
3 quasi tutt’ i dritti de’ contendenti su i rispettivi relag- 
s gi de’ trapassati ascendenti e collaterali della famiglia 
3 Abenante partaggiabili fra le eredi di Emmanuele , e 
3 quella di Gaetano che bau formato soltanto progresso 
3 di linee, e per talune altre provvidenze ne fu riser* 
3 i>ato r esame all’ esito del giudizio del falso inpiden- 
3 te intentato da Francesco e Gaetano sullo strumento 
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» (li società del 1779 , e mentre si rinviavano le par- 
} (i a’ primi giudici per la formazion delle quote si ri- 
j tiene dalla stessa Gran Corte la esecuzione , lo che 
s abbracciava non meno lo sperimento pieno dell’ iuci- 
s dente di falso, che la spiega delle provvidenze riser- 
} baie su i pochi oggetti discussi , e non decisi. 

s Attesoché essendosi rinunciato da Gaetano con at- 
} to del IO luglio 1818 alla querela di falso condizio- 
1 natamente per allora, sol perchè non avea potuto sino 
I a quel punto ammanir le pruove per abbattere l’ im- 
j pugnalo strumento , riserbandosi le ragioni che gli 
j competessero , esperibili in qualunque tempo, se gli 
I riuscisse la verifica de’ falli a poter distruggere quel 
j titolo; fu di bel nuovo non pria del i 8 a 3 riprodot- 
I ta per quelle tali cose la controversia innanzi alla 
j stessa Gran Corte; la medesima dop<) di aver parlato 
1 de’ beni di Lelio seniore, ed aver dichiarato spettarsi 
j ad Emmanuele, soggiunse essere compensabili con i 
j due. 5o mila donali a cagion di matrimonio nel 1778; 
1 stabili ancora che le eredi di Emmanuele non doves- 
1 sero precapire i detti due. Soooo , ma che dovesse- 
j ro essi formare parte della quota de’ beni acquistati a 
) favore di Emmanuele giusta il succennato istrumento 
) di società del 17 maggio 1779- Dippiù che tutti li 
1 beni della società si appartenessero per metà ad Em- 
) nianuele , per la (jimle non può cadere ulteriore 
)) disputa , e per r altra metà alla eredità di Barnaba 
j soggetta alle di lui disposizioni , vai dire alla testa- 
li mentaria ed alla codicillare , le quali intrinsecamen- 
j le furono con queste decisioni dichiarate operative. 
» Che infine per essersi sospesa la pronunciazione sugli 

> cffelti del cpiislionato strumento di società , di cui si 

> reclamava da Gaetano la successione sul contenuto del 
j palio ottavo, e per essersi rinunziato sebben condizio- 
ì natamente al falso incidente , dovevasi dar luogo al 
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* doppio grado di giurisdizione sulla iuterpetrazione ed 
» ellctti dello strumento, e quindi so tal quistione rin- 
S) viò le parti a primi giudici, ed ora costituisce l'og- 
j getto dd presente esame. 

s Attesoché a prescindere dalla giusta intelligenza 
s dei detti due giudicati , co’ quali vedrassi quindi a 
t poco se siasi forse intrinsecamente deciso ciò , che 
j sotto non chiara locuzione si è rimesso all’esame at- 

I tuale ; egli è a conoscersi se con i due patti settimo 

II ed ottavo di quell’ istrumento siasi dato a Gaetano quel 
j dritto che ora invoca. Nel primo di essi formandosi 
i una società fra i soli Barnaba ed Emmanuele , nella 
j quale fu dichiarato esser fusi i Soooo ducati dal pri- 
D mo al secondo donati a cagione di matrimonio nel- 
£ l’anno precedente , si stabilisce che ove Emmanuele 
£ fra lo spazio di anni quindici dal di delle sue nozze 
£ non avesse dato alla luce prole maschile , avesse do- 
£ vulo Gasarsi un altro comun fratello di comun consen- 
£ so e piacere di amcndue i contraenti , e gli si do- 
£ vesse assegnare 1 intiera terza parte di tutto 1’ asse. 
£ Col secondo fu determinato , che ove si morisse Ein- 
£ manuele senza figliuoli maschi , debba cedere in be- 
£ nefìzio di altro comun fratello , che si Gasasse col con- 
1 senso di esso Barnaba tutto il complesso de‘ beni che 
£ ad esso Emmanuele si fossero appartenuti.' Or essen- 
j do trapassato Barnaba nel 1802 , mentre fra i qnin- 
£ dici anni dal 1778 aveva già procreato Emmanuele 
£ Lelio il giovane , per cui era svanita la prima con- 
£ dizione che dava speranza a Gaetano , 0 ad altro ; 
£ essendo trapassato ladio il giovane nel i8o4, ed es- 
£ sendogli sueceduto Emmanuele, che trapassò nel 181 3 , 
£ epoca in cui niun altro fratello trovavasi ammogliato, 
£ non solo niuna condizione favorabile a Gaetano fil ve- 
£ rifioata, ma benanche con essersi costui casato dopo la 
^ morte di Barnaba, anzi quattro anni dopo del primo giu- 
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» dicalo, non poteva più verificarsi il suo drillo già sva- 
j nito per essere succedalo Enimanuclc al suo figliuolo, 
I ed al primo le attuali di lui figliuole per lo stato ce^ 
» libo di tutti gli altri fratelli in allora, e sì perchè 
* non polcvasi più realizzare la indispensabile condizione 
» di poter menar moglie, non già Gaetano esclusivamen- 
1 te, ma (jucl fratello che più scegliere non si poteva da 
» Barnaba già defunto , e che doveva prestare il suo 
» consenso. - Ma una convenzione di società fra i due 
s primi fratelli poteva essere obbligatoria a prò di un 
s terzo, che ora ne revindicassc la esecuzione, quasi per 
j drillo quesito, non essendo in quell’ atto intervenuto? 
I Tutto al più avrebbe potuto Barnaba sulla sola sua 
j metà obbligare Emmanuelc alla esecuzione di ciò che 
s ora prclcndesi da Gaetano, ove i delti palli fossero stati 
s interpetrabili a suo modo. Ma col suo ultimo elogio, 
il c codicillo Barnaba distrusse ogni speranza de’ fra- 
I lelli, e lo strumento stesso di società, formando dette 
3 ) chiamate fedecomraissarie a prò del figlio di Emma- 
31 nude e richiamando in vita la stessa donazione dei 
ì ducati 00000. Or si rimarchi , che queste medesime 
j disposizioni vedendosi avvalorale dal giudicato del 
s i8i8, e dippiù vedesi diviso tutto l’asse, c stabilen- 
s dosi il dritto di Gaetano gli si accorda sulla metà di 
» Barnaba il solo legato de' ducali !)ooo scritto nel di 
]) lui testamento ; lo che imj)orla la esclusjiooe di Gae- 
'i tano da qualunque dritto ; ed a scanso di qualunque- 
31 equivoco, dalla decisione del i823 si sottopone la metà 
3 » di Barnaba alle di lui disposizioni, cioè al testamento 
» e codicillo , per cui decisa questa parte nella sua lo- 
s talilà si è reso elusorio il rinvio della quistione sul 
s patto ottavo a’ primi giudici , e dapoiebè non essen- 
3» dovi altro chiamato a quel fedecommesso dopo la morte 
ì di Lelio nel i8o4 , per non essersi casato ancora 
‘ ì altro fratello di Emmanuelc , il quale in tal circo- 

a 8 
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9 stanza rilasciar non poteva i beni fcdccommessati , po- 
» tendo sempte fino alla sua morte procrear figliuoli, 

» ed essendo infine costui soppravvivuto in tal possesso 
j lino al i 8 i 3 , tutt’ i beni medesimi rimasero lilwri 
j a lui per la legge eversiva de’ vincx)!i del 1 5 marzo 
» 1807, locchè è stato (e reca maraviglia il ritornare 
j su gli stessi passi ) deciso dallo stesso giudicato del 1818, 

9 colla dichiarazione per tal motivo della piena spettanza 
» di tutt’i beni a prò delle attrici. . 

s Attesoché per ultimo si è impugnato di falso 
9 da D. Gaetano 1 ’ istesso islrunicnlo che oggi s’ iu- 
9 voca ; e quel eh’ è peggio, potrà sempre riattivarsi il 
9 giudizio ora assopito per essersi fatta una capziosa 
9 condizionata rinuncia a quella querela con la voce 
9 per ora per non aver rinvenute sino a quel punto le 
9 pruOve di falsità , c potendo esperirla in seguito col 
1 rinvenimento di tali pruove. E come si potrà mai pu- 
» gnare contro del fatto proprio ? 

9 Attesoché le due eredità di Barnaba c di Em- 
9 manuelc esclusivamente si appartengono alle figlie , 
9 ed eredi di quest’ ultimo , e che j)er conseguente non 
'9 sia giusto che i beni acquistati cosi da Barnaba ed 
9 Emmanucle , durante la società , che dal solo Emma- 
» nuele durante la società , che dal solo Emmanucle 
» dopo lo scioglimento della medesima per la morte di 
9 Barnaba, restino tuttavia sottoposti all’ amministrazione 
-9 giudiziaria. 

9 Attesoché le altre domande delle figlie ed eredi 
9 di Emmanuele Ahenante sono garantite da’ due sur- 
» referiti giudicali , c nessuna contradizione hanno in- 
9 centrata da parte della figlia cd crede di Gaetano 
9 Abcnanle. 

9 11 tribunale in continuazione della udienza dei 
9 quattro corrente pronunziando difiìnitivamente sulle 
9 uniformi conclusioni del Pubblico Ministero , rigetta 
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% la dimanda di D. Concetta di Mauro nella spiegata 
s qualità di madre e tutrìce della sua figlia minore , 
» ed ordina, che siano le tre attrici immesse nel reale, 
ji c corporale j)ossesso nou meno degli ex-feudi di S. Mo- 
li rello , e Moucslcrace , che di tutt’ i beni acquistati 
s cosi da Barnaba che da Emmanuele , durante la so- 
li cietà , come pime di quelli acquistali dal solo Cm- 

I manuclc dopo la morte di Barnalia , cessando su di 
j essi r amministrazione cui trovansi soggetti. 

Il Ordina del pari , che si eseguano i giudicati della 
s G. C. civile del 20 aprile 1818 , e del 28 luglio 
s 1828 ; e per effetto de’quali ìnterlocutoriamenlc pro- 
s nunziando ordina che i signori D. Giuseppe Luigi 
j Castelnuovo , D. Camillo Ranieri , e D. Giovanni Pi- 
li cenila , periti che nomina di officio , dato pria il 
B giuramento nelle mani del signor presidente delegato 
j si rccliino ne’ diversi luoghi ove son siti i beni della 

II famiglia Abenante in quistione , e tenendo presenti 
B non meno 1’ inventario prodotto che i documenti di 
j acquisti comunicati fra le parti , valutando i beni 
B stessi ne procedano alla divisione colle seguenti nonne. 

B Primo : Distaccheranno da’ beni di Lelio Abe- 
B nante il vecchio una nona e due ventisettesimo parti 
B del suo retaggio per addirle alta erede di Gaetano. 

B Secondo : Assegneranno alla stessa erede di Gae- 
B tono cinque diciottesime piarti dei beni di Paolo Abe- 
B nante, acquistati però dopo la rinuncia a prò di Bar- 
B naba. 

B Terzo : Altre otto diciottesime parti le stacche- 
B ranno a prò della medesima dalla eredità di Fran- 
B ccsco Abenante di Corigliano. 

B Quarto : Assegneranno alle sorelle attrici per 
B egual parte, non meno tutti li particolari acquisti del 
B lor genitore Emmanuele che i beni di Barnaba con- 
B tenuti nelle di costui ultime disposizioni del 1802 a 
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» prò di Lelio il giovane predefunlo al genitore Em- 
j luanuelc , e che ora si appartengono alle attrici per 
j la intermedia persona del loro genitore istesso. 

» Quinto: Assegneranno alla erede di Gaetano due 
j porzioni de' beni di proprio acquisto di Giuseppe. 

j Sesto : Dalla eredità di Barnaba distaccheranno 
D ducati 5ooo di beni clfettivi e depurati da pesi, e li 
j assegneranno alla convenuta minore. 

s Settimo ; Dalla eredità di Serafina Slalena lo- 
j glieranno cinque venlisctlesime parti , che assogne- 
j ranno alla medesima figlia di Gaetano. Valuteranno 
j le migliorie forse fatte c gli aumenti che si assumono 
j avvenuti sù i beni non solo di Lelio il vecchio, clic 
s di Francesco Abenante di Corigliano. Di tutto faranno 
j rapporto al tribunale per le ulteriori provvidenze di 
ì giustizia. 

ì Destina di officio notar Di mcnieo d’Acampora per 
I la formazion delle quote , nella quale sarà tenuto 
j presente l'nggiiuto di rate dell’ usufrutto rispettivo dei 
j) beni , secondo la norma de detti due giudicali , ri- 
ì serbando innanzi allo stesso gli oggetti di prelevazione 
j che le parti allegassero. Delega il signor giudice Ma- 
» rigliano per tutte le operazioni della della divisione. 
» Le s(Kse della divisione a carico della massa, quella 
> del giudizio compensate. 

I La presente si esegua provvisoriamente non ostante 
) appello. 


J. 2. Qnislioni che sorgono in G. C. civile - Appello principa- 
le della figlinola di Gaelano Alienante - apjicllo incidente del- 
ie figliuole di EnunaoDelc. 

^ Le attrici con distinta citazione , davanti ai primi 
giudici resero semplice c cliiara la 'materia tlispulabile 
di per sé stessa scevra di dubbi, comunque inaimbcrata 
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di molte ma necessarie indicazioni di fatto. Esse distinsero 
nel patrimonio Abenante ciocché a Lelio il vecchio pertene- 
vasi; come del pari ciocché spettavasi a Francesco Abenante 
da Corigliano , all’avola Serafina Malena’, e poi quanto 
da Barnaba, e dal padre loro Emmanuele fu acquistato 
prima, durante, e dopo la società universale fra costoro 
fermata nel 1779 (0 Dopoché con tanta luce le proprie 
ragioni si esposero, ed in gran parte il tribunale le ac- 
colse, non seppe la erede di Gaetano , rappresentata da 
sua madre Concetta di Mauro rinvenire altro presidio , 
meno per impegnar lite giusta , che per travagliar con 
capriccio chi contendeva con lei, che rivocare dalla tom- 
ba la virtù del patto ottavo dell’ istrumento sociale del 1 7 
maggio 1779 , nel quale , a suo credere , vede tralu- 
cere la chiamata iu suo favore ai larghi possedimenti 
del trapassato Barnaba Abenante. 

Le figliuole di Emmanuele dal canto loro lamen- 
tano la sentenza de’ primi giudici , per avere costoro or- 
dinato rattribuzionc all’appellante di due. 5 ooo, legati 
al padre suo da Barnaba nel suo testamento, e per al- 
tri capi di minor momento pe’ quali meglio la G. C. 
civile debbe provvedere , sia in ordine alla indicazione 
de’ fondi da prelevarsi da esse , sia per la definizione 
di quanto realmente spelta alla erede di Gaetano e di 
Francesco , contrapposti però gli enormi debiti , che 
soddisfar deve alle fìglie di Emmanuele, e le molte som- 
me prese in conto di quanto avrebbe potuto pertenerle; 
cosicché diverrà pregio del presente lavoro dimostrare le 
seguenti proposizioni. 

I. Che non suffraghi all appellante la forza del patto 
' ottavo del cennalo istrumento del 1779- 

I 

(1) Si legge Del volume 3. per te figliuole di Emmanuele il 
dettarlo preciso di tntt' i beni , e di tutti gli acquisti. 
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n. Che non si debbano alla erede di Gaetano i 
due. aooo pel legato di Barnaba. 

. 111. Che di enormi somme va debitrice la erede 

di costui dei condividenti di suo padre per titoli auten- 
tici , e per giudicati irretrattabili. 

IV. Che in fine la G. C. dorrà provvedere con la 
sua sapienza in ordine ad altre quistioni di minor peso , 
ma che molto influiscono ad assicurare la buona ragio- 
ne delle parti confidata alla di lei giustizia. 

CAPO I. 

hUelUgenza del patto 8. deW istrxmmto 
del q-jg. 


3. NesBDD (lirìtto fornisce alla creda di Gaetano Abenante il 
eouveouto nel patto 8. dell’ istrumento del 17 maggio 1779. 

Pria d’imprendere a dimostrare l’intrinseca sterilità 
dì questo patto ne’ rapporti dell’ appellante inverso la suc- 
cessione di Barnaba, torna utile conoscerne i termini: esso 
sussegue il patto settimo , ed ambo sono cosi concepiti. 

§. 1 . Se mut', quod abait lo ateaao aig. D. Etmna- 
nueie nel termine di anni qtàndeci decorrendi dal gior- 
no del atto aponaakzio , fwn avrà procreali figli ma- 
achi legittimi , e naturali^ in tal caao elaaao tale apa- 
zio di tempo ai dovrà caaare altro comune fratello ai 

COUONF. CONSENSO E PIJCERE Dt ESSI SIGNORI CON- 
TRAENTI , a chi debbono assegnare t intiera terza parte 
di tutto r asse che si trovei’à esistente , una colla terza 
parte dd pesi che esisteranno. 

§. 8. E potendo accadere , quod abait , chè esso 
signor D. Emmanuele passasse aU‘ olirà vita senza la- 
sciar figli maschi legittimi e naturali., in tale caso, che 


Digitized by Google 



21 


Dio io tenga lontano , lutto ciò che dai corpi itaòiii ai 
medesimo appartenesse di quelli che al presente si 
posseggono debba restare , e cedere in beneficio del- 
f altro comune fratello , cbe sj caserJ di consenso , 
E PIACERE DI DETTO SIC. D. BaRNABA , SENZA CHE ESSO 
SIGNOR D. Ehm ANGELE POSSA IN QUALUNQUE MANIERA DI- 
SPONERE. 

Queste conrenzioni si fermavano tra Barnaba ed 
Emmauuelc Abeuaiile ad occasione della società univer- 
sale tra di loro stabilita. Due casi previdero i contraen- 
ti; 0 che nel quindecennio Emmanuelc mancasse di prole 
maschile , o che privo di questa si morisse. Ambo i 
casi venivano retti dalla condizione di dover menar mo- 
glie altro fratello coi consenso di entrambi. 

11 primo caso svanì per avere Emmanuele , già ma- 
rito di Giuseppa Giannuzzi col pieno assentimento della 
madre e di Barnaba sin dal 177^, ottenuto figlio maschio 
nella persona di Lelio il giovane, che come appresso si 
vedrà, raccolse e trasmise al padre il retaggio di Barnaba. 
11 secondo caso neppure si verificò, per essere Emmanuele 
invece rimaso superstite, ed erede di suo figlio Lelio, il 
quale lo fu di Barnaba per essere defunto due anni dopo 
la morte di costui. E questi due casi inesistenti non gio- 
verebbero alla creda di Gaetano , ugualmente che non 
fruttarono a costui mentre visse ; perciocché la condi- 
zione di menar moglie col consenso di Barnaba svanì , 

f ier volere appunto di Gaetano , il quale durò nel ce- 
ibato sino al 1822, cioè per 20 anni dopo la morte 
di Barnaba che avvenne nel 1802 , c 4 anni dopo il 
giudicato profferito nel 1818, che sciolse , ed irrevo- 
cabilmente decise simile controversia nel favor pieno delle 
figliuole di Emmanuele. Ed a queste gravissime osser- 
vazioni si aggiunga , che gli altri fratelli di Barnaba 
e di Emmanuele, incluso Gaetano, al numero di sette , 
non si congiunsero in matrimonio con alcuna donna , 
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per hkkIo , che le speranze di Gaetano spente sul na- 
scere, 0 a dir meglio non mai nate, non furon comuni 
agli altri fratelli , che di lui meno arditi, non alzarono 
mai la mente a così difficile impresa. 

E messe dall’un de’ lati le ipotesi non esistenti , e 
le condizioni non verifìcate; la forza del patto si mostra 
infeconda di effetti per evidente volere di legge, espresso 
in più luoghi del corpo del diritto. Per dar vita al patto 
ottavo bisognerebbe ritenere in principio , che altri po- 
tesse ad alcuno scegliere un successore , dopo la morte; 
e che quindi Barnaba avesse avuto il diritto d’ interdire 
ad Emmanucle di testare ne’ beni propri , e di creare 
a costui erede uno de’ fratelli che avesse ubbidito alla 
condizione del matrimonio col suo consenso. Questo con- 
cetto si verificherebbe nella causa , giacché 1’ efficacia 
del patto nella mente deU appellante avvincerebbe la me- 
tà de'beui tutta propria di Emmanuele, e venuti al 1779 
nella società universale pattuita con Barnaba. A prescin- 
dere che in quell’ istrumento non intervenne Gaetano , 
o altro fratello si come bene osservarono i primi giu- 
dici , tali patti sono nulli per le leggi vigenti di quel 
tempo , e per le attuali. Dessi rivestono le forme di 
convenzioni successorie per cose future , e con apposito 
vocabolo chiamati nel foro patti successori , sono pro- 
scritti dalla legge e dalla morale. 

L’ Imperatore Alessa.\dro (i) rescrisse cosi; Pactum 
dolali inslrwTìenlo comprchcnmm , ut contenta dote , 
quae in matrimonio collocabatur , nulium ad bona pa- 
tema regreasum haòeret , juris jvctoritjte im prora- 
tur , NEC INTESTATO PATRI SUCCEDERE FILIA EA RA- 
TioNE PROBiBETUR. Dotem Sane quarn accepit,fratribus 
qui in poteslate manserunt , conjerre debel. E su que- 
sta legge r illustre Gotohiedo chiosando spiega il ripo- 


L. Paclum Cod. de colUuionibtu. 
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sio principio del divieto in quesle parole : Quu est de 

FVTVRA SUCCESSIONE I QUOD SITE DE SUCCEDENDO , SI- 
TE DE NON SUCCEDENDO NON FALET. E gl’ Imperatori 
Diocleziano e Massimiano tennero gl’ istessi principi an- 
nunziandoli per modo di regola nel seguente rescrit- 
to, (i) Ex EO INSTRUSIENTO NULLUM FOS H ABERE ACTIO- 
NEU , IN QUO CONTEA BONOS NORES DE SUCCESSIONE 
FUTURA INTERPOSITA FUKT STIPULATIO^ MANIFESTUM EST. 
Cum omnia qme contra bonoa morea vel in pacium , 
vel in alipulationem deducuntur nu/liua momenli aini. 
E Baldo c Saliceto sul testo , annotano che: non vaici 
iatrimentum conira bonoa marea factum^ ut cum quis 

SE OBLICAT AD ALIQUEM IIAEREDEM INSTITUENDUM FEL 
Sic: PaCTUU FACTUM DE FUTURA SUCCESSIONE EST NUlr 
LUM. Nè mancherebbero i copiosi cementi del Cujacio 
sopra l' intelligenza di questa legge , ne’ quali con mi- 
rabile dottrina sviluppa le teoriche di questa disposizio- 
ne , e che per desiderio di brevità non riportiamo. 

Giuliano giureconsulto riferraa questa teorica così 
scrivendo (a). Slipulaiio hoc modo concepta^ ai haere- 
dein me non feceria , iantum dare apondea ? Inutilis 

EST QUIA contra BONOS MORES EST EA STIPULATIO 

E Bartolo generalizza il principio , dicendo : Non fa- 

LET STIPULATIO PER QUAM AUFEBTUR LIBBRA TESTANDl 
rOLUNTAS. 

1 memorati Imperatori Diocleziano e M.assimiano alho- 
vesoggiungono (3): Ilaereditaabxiraneiaieatamenio dalur. 
Cum igitur adjlrmea doiali inatmmenio pactum interpo- 
aiium eaae vice ieaiamenli , ut poat mortem mtdieria 
bona ejua ad te pertinerent , quae dotia titulo non aint 
obligata , intelligis nulla te actione convenire 


L. Er- co Cod. de imitiì. taipidat. 

L. 61 ff. de verborum obligai. 

L. haereditas Cod. De paclis cotwenlis lam super dote. 
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POSSK UJk'RKDES SEU SUCCESSORES EJUS UT SJBI BESTI- 

TUJATUR, QUJE NULLO NODO DEBENTUR. Concordanti a 
queste leggi sono ben altre molte sparse sotto i Tari titoli 
dui digesto e del codice che in piè di pagina si tro- 
vano segnate (i). E tra queste merita particolare av- 
vertenza il responso di L'lpiato compreso nella legge 
cum duobus Jf pro socio §. IX, il quale si esprime cosi: 
Idem respondit Societjtem non posse ultrj mortem 

PORRICI ; ET IDEO NEC LLBERTJTEM OE SUPREKJS lU- 
DICIIS CONSTRINGEBE QUIS POTUERIT , TEL COCNJTUU 
VLTERIOREM PROXIMIORIBUS PRJEFERRE , giacchè al dire 
di Bartolo, Non fjlet pjctuu per quod libera te- 
stamenti FACULTAS IMPEDIATUR , ETIAM PER INDl- 
KECTUM. 

Alle cose delio sinora va pure aggiunto , che 
presso di noi non si riconoscevano gli eredi , così det- 
ti contrattuali, sorti ed invalsi nella più bassa giurepni- 
denza, e che Francesco Otom anno chiamava terlium genita 
haeredum priscis Jurisconmltù ignotum. Sopra di questa 
dottrina sembra giusto non oltre intrattenersi, per esse- 
re bastevolmente chiarita dalle autorità riportate , e da 
quanto su di tale argomento fornisce il senno de’giure- 
consulti , e segnatamente del Gotofredo nelle profonde 
annotazioni sulla L. Pactum di sopra riferita. 

Nè solamente imperano i principi di legge per la 
buona causa delle figliuole di Emmanuele Abenaute , ma 
cospirano avventurosamente per esse 1’ ultimo elogio di 
Barnaba , il giudic.ato ed il fatto proprio di Gaetano. 
Il primo trapassò nel 1802 con testamento e codicillo. 
Egli, o per giusti motivi di rancore contro di Gaetano , o 


(1) L. Si quando §. i Còd. de inojfficioto Utiamenlo. 
L. cum donationù Cod. de ImneaclionUut. 

L. idi. ff. de tuie et legilimit. 

L. Licei ff. ite hiit qiiae ut htdignis. 
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rocglio per amore del piccolo Lelio, prole sperala Bor^ 
naba , ottenuta da Emmannele , ed in che riponeva lo 
zio il lustro e la perpetuità del nome degli Abenanti nel- 
Tavvenirc, mutò pensiero da quello espresso nel patto 8.* 
deUistrumeaio del 1779, e con testamento fatto in quel-' 
l’anno 1802 sottopose a fedeconunesso agnatizio saltuario i 
suoi beni, clcgendo suo erede universale Lelio figlio di Ent* 
manuele, ed invitando nel difetto di costui, e della sua 
linea, quelle degl’ altri fratelli successivamente a comin* 
ciar da Gaetano, colonnello della seconda de’chìamati a) 
fedecommesso medesimo. Col codicillo poi conferma- 
tivo del testamento recando in atto la prom^a in 
quello annunziala fonda un f^ecommesso individuo pri- 
mogeniale sopra i snoi beni feudali e burgensatici, pre* 
cisomente soggettando alla fondazione i due ex-feudi <U 
Monestorace e S. Maurcllo , del quale fedecommesso , 
ossia pretto maggiorato onorò per cliiamata lo stesso 
Lelio figliuolo di Emmanuele. Se ombra rimanesse di 
dubbio , si spcrdcrebbo a fronte delia luce che span- 
de sulla quistione il testamento di Barnaba (1). Lo stesso 
Barnaba adunque memore di essere svanite le ipotesi fi- 
gurate co’ patti 7.° ed 8.® dello istrumento del 1779 , 
concio di non aver mai Gaetano preso moglie , 0 al- 
cun altro fratello , istrutto di avere Emmanuele avuto 
figli maschi, cd infine vago del giovane Lelio divenuto 
sua speranza ed amore, dispose delle sue cose annul- 
lando ciocché fu convenuto in quel tempo , e che non 
trovava più consistenza. Nè questo è tutto , conciossiache 
il fatto permanente di Gaetano rifenna il prescritto della 
legge , la volontà di Barnaba , il proprio torto. Egli i 


, , (i) L'inUiro lesUmcoto , ed il codicillo non si sono riferi- 
ti ‘per tenore per amore di brevità. Essi si leggono nel voi. 2. 
pe’ coniugi Martncci ed Abeoante , intitolalo giadicglo del 20 apri- 
lo 1818 dalla pag. 8 in seguito. 
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latto pToprio il testamento di Barnaba , accettandolo nom- 
meno nell’ istrumenlo di società commerciale passato con 
Emmanuelc nel 3 di aprile i 8 o 4 , che con ripetute di- 
mando giudiziarie (i). Egli ebbe da Barnaba col leslameulo 
del i8o 2 legali due. 5 ooo c dippiù 1' usofrulto insie- 
me con Emmanuelc , Francesco , e Giuseppe del patri- 
monio che quegli rimaneva. Or Gaetano ben mille volle 
à messo avauU le prelendcnzc nascenti per proprio ti- 
tolo , e pel testamento di Barnaba , e quel clic più im-' 
porta i suoi voti furono esauditi dal giudicalo del i8i8 
di grandissima iuBuenza sopra queste controversie , c 
del quale in luogo proprio si farà parola. E per ultimo 
Gaetano che vorrebbe raccogliere i bcueCzì deirislru- 
mento del 1779 i non mancò d' impugnarlo per la via 
del falso principale; cosicché il fatto c le speranze di 
Gaetano offrono im raro spettacolo di contraddizioni in- 
eoneiliabili , nell’ attacco c nell’ eseguimento che egli 
stesso desia , promovc c rianima or contro , ed ora in 
prò dello istrumenlo del 1779. Certamente che chi dice 
di falso un titolo , non può agognare il grande effetto 
di gustarne i vantaggi. Dall’ insieme di quanto sino ad 
ora siamo venuti ragionando par chiaro di essersi a priori 
dimostrato la nullità del patto 8.°, c la caducità delle 
speranze della figliuola di Gaetano Abcnante a questo 
riguardo. 

5 . A. Forza della cosa giudicala. 

> Giova ridurre alla memoria quanto fu chiesto’ e 
discusso nel giudizio terminato col giudicato del 20 apri- 
le 1818 , per discernere con quanta ingiustizia si ri- 
stori di presente la quislione, già sopita con quel giu- 
dicato, e dopo 22 anni. 

Come si è di sopra osservato pel testo del giudi- 
(VJ Voi. 2 della divisione. 
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calo del 1818, GaeUmo aveva diritto a pretaidere talune 
spettanze ncm meno sulla eredità de’ maggiori , che sulla 
fraterna di Barnaba per effetto del suo testamento. Per 
questo capo due erano le sue pretensioni : la quarta 
parte dell' usofrutto ; il legato de’ due. 5 ooo. Egli men- 
tre queste cose diceva, innestava l’altra pretensione nascente 
a lui dai patto 8.° dell’istrumento del 1779, sosleneudo 
che ai figli suoi , qualora ne avesse , si perteneva la 
eredità tutta intera del defunto Barnaba, ed il giudicato 
facendone apposita disputa decise testualmente tali que- 
stioni , avendo dichiarato col capo S.° del dispositivo , 
che : Lelio minore acquistò , e trasmise al suo genitore 
D. Emmanuelet tanto i beni delle quote del fedecommes- 
so di Francesco da Corigliano spettante ad Ottavio , 
ed a Barnaba predefunti , qi/jivto i BEitt cosf ex-feu- 

DJLI , CBE BURGENSATICI LASCIATI DA BarNABA , / 
gUALI TUTTI , COME AliCBB LA QUOTA SPETTATA A 
D. Eh FAN VELE SU lB ANZIDETTO FEDECOUUEESO DI FrANt 
CESCO IL FECCBIO RESI UBERI PER EFFETTO DELLA CI- 
TATA LEGGE DEL l8oq PRESSO IL MEDESIMO D. EmMA- 
NUELE SONO PERVENUTI ALLE DI LUI EREDI ; E COl 

capo 6.° dichiarò, cbe per virtù' della stessa leg- 
ge È SVANITO SUGLI ENUNCIATI BENI OGNI DRITTO EVEN- 
TUALE de' figliuoli- cbe mai potesse avere D. Gae- 
tano AMMOGLIANDOSI. Col capQ g.° dichiara ^ttare 
a Gaetano la quarta parte dell’ usofrutto della eredità 
di Barnaba. Col io.* il legato de’ due. 5 ooo lasciati- 
gli NEL RI costui testamento. Cou gli altri capi ia- 
fìne'si attribuiscono varie spettanze , e si definiscono 
tutte le altre qnistioni relative ai diritti di tutti i condivi- 
denti Abenantc, tanto relativamente ai beni di Lelio il 
vecccliio, quanto di Francesco da Corigliano , di Sera- 
fma Malena , e pure in ordine a quelli compresi nelle 
rinunzie degli altri fratelli Abenante fatte io vari tempi 
a prò di Barnaba. 
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Con questo giudicato si definirono irrevocaliifniente 
tutte le pretensioni, si dichiararono tutt’ i diritti, si fis- 
sarono tutte le appartenenze , per qualunque causa , o 
titolo, sia j«r Gaetano , sia per le figlinole di Emma- 
nuele. Ed è perciò del pari evidente , che versò il giu- 
dicato precisamente soj)ia il teslanieulo di Barnaba e 
sopra le proteusioui , o speranze che Gaetano avrebbe 
jmlulo promuovere sulla di costui ereditò. Laonde ritor- 
nar di nuovo a discettare delle speranze di Gaetano na- 
scenti dallo istrumento del 1779 su’ beni della società 
universale allora stabilita tra Barnaba ed Emnianuelc e 
nel mentre stesso rivenire sulla eredità del primo è cer- 
tamente offendere la cosa giudicata e riprodurre le dispute 
promosse , discusse , e sopite nel giudizio di cognizio- 
ne, or che versiamo nella pura e stretta esecuzione del 
giudicato. 

È risaputo in giureprudenza che il giudicato esclude 
ogni altra discussione sopra i diritti promossi, e le azioni 
esercitate intese a tener fermo un titolo , o una preton- 
deiiza qualunque , anche quando si fosse omesso di pre- 
sentare ragioni argomenti , titoli, o pruove, che qua- 
lora finsero stali tenuti presenti , avTebbero forse spinto 
d giudice in diversa sentenza da quella che profferì 
Giuliano giureconsulto (i) lasciò scritto : Excepiionem 
re, judicalae obatare , ifuoties eadem quaestio inter 
easdetn personas be, ocatvr. Su del quale lesto il Po- 
thier (a) bellamente chiosa : obtinent quamvis is can- 
tra quem lata sententia est omisbrit allegjrr qvod 
AD TUITWNEM CAVSAE pROFuissET. E Concordi al Po- 
Ihier sono il Coiacio (3) , il Donello (4) , ed il Pere- 




Ì9. 


D rei juaicaiac. 

f j j "• '''• * Excepttone ni judicalae S. 28 
rÀ proialionihus Ioni. 9 pag. 37i . 

(4j Commentar. Juris Civilis tom. 5 Lié. 22 Cap. 8^-9 
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ZIO (i) i quali lungamente sviluppano , ed insegnano la 
medesima dottrina. E clic veramente le cose che ora 
inopportunamente si riproducono dalla figliuola di Gae- 
tano furono proposte dal padre suo , c decise per sem- 
pre dal giudicalo, basta tener presente, oltre ai capi della 
decisione del eo aprile 1818 ciò che fu similmente de- 
ciso col posteriore giudicato del 23 luglio 1823 a rap- 
porto dell' allora giudice Parisio, ora Eccellentissimo Mi- 
uistro di Grazia c Giustizia, in linea di spieghe di due 
quistioni riserhatc coi capi XV e XVI del giudicalo 
precedente. In fatti col capo 4 del dispositivo cosi 
si espresse : 1 beni deuj società' unieersale isti- 
tuita TRA I FRATELU BaRNABA ED EuMANUELE ARE- 
NANTE , MERCÈ L ISTRUMENTO DE’ MAGGIO IJJQ^ 
PER UNA meta' appartengono A SaRAFINA , NiCOLETTA 
E Rosa Arenante , ed alle loro legittime perso- 
ne COME EBEDI DI EmmANUELE AbeNANTE LORO PADRE, 
E PER ALTRA METÀ ALLA EREDITA' DI BaRNABA ARE- 
NANTE , E SONO SOGGETTI ALLE DISPOSIZIONI DEL SUO 
TESTAMENTO DE’ 3 FEBBRAIO /So2, E DEL SUO CODICI L- 
10 be' 24 FEBBRAIO DELI.' ANNO STESSO. 

Riconosciuta , valutata c decisa definitivamente la 
forza e l’efficacia dell’istrumento del 1779 nel senso di 
perlenere una metà di tutt’ i beni sociali alle figliuole 
di Emmanucle , per rappresentazione del padre , e per 
l’altra metà di dover sottostare alle leggi loro impresse 
col testamento di Barnaba , ne consegue una doppia (ve- 
rità quanto chiara , tanto complice cioè che sulla metà 
de’ beni di Emmanucle non vi è più impero del patto 8; 
e che tanto meno influisca sull’altra metà di Barnaba, non 
essentlovi altra norma a serbare che il testamento di co- 
stui già volontariamente eseguito dallo stesso Gaetano , 
e confermato da un doppio giudicato. Ed in vero se si 

(i) Cod. de re judieata n. 1 Z e S. 
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Volgesse lo sguardo su di quanto formò il Aggetto di quelle 
dichiarazioni , si vedrebbero congiunte la riverenza in- 
disputabile della cosa giudicala , l’ omaggio della pro- 
pria coscienza all’ intrinseca giustizia di quelle pronurtzia- 
zioni. Barnaba trapassava nel 1802: il piccolo Lelio vi- 
veva , ’e raccogliendo la eredità dello zio la Irasnielleva 
a suo padre Eramanucle nel i 8 o 4 - Costui numlre succe- 
deva al figlio, non mancava di vita che nel i 8 i 3 , cioè 
quando sul capo suo per la eversione dei Icdecommessi 
si fermò la libertà dei beni , vincolali da Barnaba col 
suo testamento e codicillo. A queste massime di ragione 
corrispondono per lo appunto i due giudicali del 1818 e 
1823 , de’ quali V ultimo col capo 4 preoccupò e rese 
inutile ed elusorio rcs[)erimento dell’ azione di Gaetano 
fondala sul patto ottavo, si come qui appresso discuteremo. 

§. f). jNon giova la rlsorba ooritenata in qacslo giadicato. 
iDUtìlilà della medesima. 

Mentre la Gran Corte civile spiegando le provvi- 
denze riserbale dal giudicalo del 1818, col capo 4 ri" 
ferito di sopra, risolveva il dubbio sul patto 8 deU’istru- 
mcnto del 1779, per formalità di rito col capo 6 diceva 
così : Qtianto alle azioni espresse da D. Gaetano Abe- 
nante come derivanti dal, patto 8 dell' istromento del 
di l'j maggio t’j'jg , ordina che le parti si provveg- 
gano come di dritto innanzi al tribunale civile come 
di ragione. Questa pronunziaziono che esprime anche 
meno di una semplice riserba, non si converte in altro che 
nel rimando ai primi giudici di una disputa risolubile per 
doppio grado di giuridizione , anzi risoluta dalla stessa 
Gran Corte con la didiiarazione definitiva del capo quarto 
della stessa decisione. La G. Corte civile si credette im- 
pedita dal farlo , sol perchè non era vi caduta 'sentenza 
de’ primi giudici ; ma non è già che quésta riserba 
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falla per osservanza di rito , prevalga e distrugga la 
pronuuziazionc ditGuitiva sulla forza e valor legale del- 
r islrunietilo ; cosicché bene e saggiamente àn conside- 
rato i primi giudici , allorché anno ritenuto per cerio , 
che il rinvio di tale disputa non mirava ad altro scor 
po che a far pronunziare con le forme del procedimen- 
to comune c nel doppio grado di giurisdizione la nul- 
liià , c la incnicacia di quel patto , già grandamente 
pregiudicata dalla doppia decisione del 1818, e 1823. 
In vero quando nella pronunziazionc medesima s’ incon- 
trano duo capi , dei quali 1' uno definitivamente deci- 
de un dubbio , 1’ altro ne fa riserba di esperimento al 
succumbento ; tace in questo la riserba a fronte del ca- 
po espresso , por lo principio inconcusso che il giudi- 
calo riposa e consiste in ciò clic si fa, non in ciò che 
si promette. A questo modo ragionando si concilia l’ap- 
parente contraddizione tra i due capi distinti del giudi- 
cato medesimo, rendendo onore ed adempimento al ca- 
po espresso, c sopprimendo l’inutile riserba. È pur ta- 
le la opinione de’ più distinti scrittori della materia , e 
della giureprudenza in cosi somiglievoli al nostro. La 
siCHA ROTA decise (1), QuoJ reseivatio nihiljuris de no- 
vo iriòuòil, sed solum compelens praeserval^ ubi qua- 
liler reaervatio facta actori tne/ius agenti , intelligitur 
reapectu allenita juria divorai ab intentalo, et non ejua- 
dem , OC’ reapiciat jua futurum , et aeifTEivriJ ^bso- 

tUTORlk REI deu DICTA RESERO ATIOIYE ACTORI SIT DE- 
PIMTIRA , AC EXCEPTIOIVE REI lUBICATAE PARIAT. E 

magistralmente il Cardinal Tuscni (2) meglio si accosta 
alla materia che ne occupa , scrivendo che; ai judex 
pronunciat cauaam vel appeUationem deaeriam, aed re- 
aerval exceptionea , qttae compelunt appeUanli , reser- 


(I) Parte i3 rocent. drcit. 411 n. 17. 

(S) Coticlusio !i43 n. 22, e seguenti lettera R. 
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rJTIO NIBIL OPEBJTOn B più appresto RESERfJTIO 
NtBU. OPERJTVR QUIA RESERE JTW JUHIUB EST JVRIS SO- 

iVM coNSERrjTWM ct tdeo nihil operalur si no.y re- 

SPICIT JUS RESEREJBILE ET ETANESCIT ET PRO NON 
BACTA BABETUR. Exlendc quia ex reservalione juris fa- 
cto per partem, rei judicem non infertur quod ius 

COMPETJT ALIQUOD EI CUI FIT RESERFATIO , ET EX- 
TENDE QUIA RESERFATIO NIHIL DAT , ET NIBIL AU- 

FERT. Ed il dolio scrillore cila in soslegiio della sua opi- 
nione gran copia di giureconsulli , Ira’ quali il Baldo ( i ) 
ed il Cravetta (2). A nulla dunque lorna la riserbn 
falla nella decisione del 1823 , della quale abbiamo di- 
scusso per (ulti gli argomenti che a noi porgono i tilo- 
li , i giudicati , c i fatti irrevocabili di Barnaba , e 
dello stesso Gaetano Abenantc. 

CAPO II. 

'Appello incidente delle figliuole di Emmamtele. 


5- C. Non spelta alla figliuola di Gaclano l’assegno de’ ducali 5000 
legali da Barnaba 

Il tribunale camminando sulle tracce de’ giudicati 
del 1818, c 182S confermativi del tcsiamenlo di Bar- 
naba dellato nel 1802 , impose che i periti distaccasse- 
ro a favore della creda di Cadano i due. booo lega- 
tigli dal defunto Barnaba. I primi giudici non videro nel 
giudicato stesso ciocché fu disposto nel capo duodeci- 
mo , e decimoterzo. 

E a sapere , che nel giorno 2 aprile dell’ an- 
no i 8 o 4 si passò istrumento tra i fratelli Emmanuclc 
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Gaetano, Francesco, c Giuseppe Abenanle (i) 

Con quaslo dichiararono i fralelli di avere rima- 
•so Barnaba vaslo uefen)/iato in Napoli , U ,n,„io ™ 
pen certi ascendeva in danaro a due. SyiSq? e AB 
«I generi esisteulia ducali 2Ì,'!i64. yS. Accaderà d.tui 
lerc nel seguente capo Inlte le parti di questa interessanJo 
convenzione, cioè quando daremo opera a dimostrare di 
nulla dover conseguire la creda di Gaetano e di Francesco 
per I immen-sa mole de’ debiti d’onde è gravata ver^ 
dei condividenti per 1 amministrazione tenuta di onesto 
immenso negoziato, per laltra de’beui ereditari, per enor- 
mi somme date , o prese per dismettere creditori suoi 
particolari, o infine per liberanze ricevute in vari tem- 
pi per sostentarsi. Per ora solleriniainoci sul solo punto 

‘ ,.,T 1 *^' fmla materia di- 

scutihile di questo secondo capo. 

I fratelli Gaetano, e Francesco assunsero col patto 
AA. (Il que lo isirumento I’ amministrazione del nc-o- 
7-iato e dicliiararono nell’ inventario annesso di ascen- 
dere lo attivo del medesimo all’ immensa somma di so- 
pra indicala. Col ,«tlo XXllI. si convenne che tuUociò 
che gara esalto, (lontrato dalle spese dovrà impiegarsi 
nella dismissione de pesi ora esistenti su per Ùvsa 

c^rAUERE I). Gaetano, sia per le somme che rimane 
a conseguire esso signor Barone D. Emmanuele Zie 
gitali gin a poco si dirà f occorrente , e per li men- 
zionali ^ati z43o pretesi dal cavaliere D Fran- 
cesco da questo istrumento la idea sieura di 

avere Gaetano a.ssuiilo il pagamento del suo legato per 
modo d. ritenzione tra le maggiori somme che egli st^ 
so ayebbe riscosso dalla sua amministrazione del ne- 
gozialo di Napoli ; quindi stà contro di lui la eccezio- 
n^del dolo ch e interdice di concedere oggi ciò che do- 

(!) Voi. ttUUolalo conio de’ due. 37/000 fot. /. 

b 
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mani dovrà reslLluirsi ; come del pari gli osta 1’ altro 
principio di legge che toglie al creditore 1’ azione ese- 
cutiva contro del debitor suo , quando se ne « recato 
in mano i beni ed i mezzi di pagamento ad oggetto 
di rivalersi con le proprie mani del credilo , sotto spe- 
cie e con le facoltà di procuratore iu cosa propria. E 
giova confermare questi postulali di diritio con le an- 
ticipate notizie di fatto, cioè a dire di essersi profferito 
condanna solenne col capo XII del giudicalo del i8i8 
contro di Gaetano , e di Francesco pel rendimento del 
conto del vasto negozialo di INapoli ad essi loro commesso; 
di essersi rcnduto il conto dal solo Gaetano , nel quale 
si vede un 'resto ad esigere di ducati 368ooo. Di es- 
sersi infine dopo tanti maneggi c cavillazioui di Gaeta- 
no , e della sua eroda, ordinato la discussione del con- 
to con recente giudicato del 4 marzo del volgente anno 
dalla seconda camera della G. C. civile in grado di rinvio. 
I primi giudici adunque non dovevano concedere il di- 
stacco della corrispettiva proprietà a favore della eroda 
di Gaetano , ma limitarsi alla semplice atiribuzione, su- 
bordinandone r assegnamento all’ esito della discussione 
del conto , e vincolandone la quota con le cautele del pe- 
gno giudiziale come pure dovevano riflcllcre che nel di 
seguente allo islrumeulo in parola , cioè nel 3 aprile 
i8o4- altro stipulalo si celebrò tra Emmanuclc e Gae- 
tano , e col quale si formò Ira essi loro una società com- 
merciale, in cui Gaelano versò i due. ifooo e loro in- 
teressi. Di questa socielà non ne sono ancora acciarati i 
conti ; perciò altra ragione per rifiutarne l’assegno. Sem- 
bra quindi che per questi due. liooo vada ragionevol- 
mente emendala la sentenza de’ primi giudici , a che fare 
sarebbero sulficicnli le cose sinora discusse ; ma piace 
di arricchire quest’ ìstcssa tesi con più profuso ragiona- 
mento , e con la serie più ampia di fatti , argomenti , 
e giudicali che porremo in mostra nel seguente capitolo. 
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Ditamina intorno alte rispettive quote de' condividenti 
Abenante. 


7. AUribuzioDÌ a Gaetano per proprio diritto , sopra ì beai 
patenti, e fraterni della famiglia. 

Poiché r appellante Serafìaa Abenante in sé riuni- 
sce la qualità ereditaria del padre suo Gaetano , dello 
zio Francesco, e per un besse dell'altro Giuseppe, che 
morto intestato nel 1 8 1 1 , ebbe eredi i fratelli superstiti 
Francesco , Gaetano , ed Emmanuele , torna indispen- 
sabile classificare i diritti di costui relativi ai vari titoli 
che gli competono ; e poscia contrapporre le sue molti- 
plici obbligazioni che interamente li assorbano , come 
iacilinente in appresso verrà dimostralo. 

Per effetto del giudicato del i8i8 , regolatore di 
tutte le pretend^Dze de’coeredi Abenante; a Gaetano spet- 
tavasi la nona parte della eredità del comun genitore 
Lelio il vecchio : la sesta parte del patrimonio di Fran- 
cesco Abenante da Corigliano : la quarta parte dell' uso- 
frutto della metà de’ beni rimasi da Barnaba nel i8oa, 
perchè attribuita l’altra metà esclusivamente ad Emma- 
nuele pel giudicato del iSzS, e sottratto pure l’ ex-feu- 
do di S. Morello, perchè prelegato da Barnaba a Lelio 
il giovane , e quindi trasmesso a suo padre che fu lo 
stesso Emmanuele. Infine i ducati 5ooo legatigli dallo 
stesso Barnaba nel suo testamento. Andrebbero devolute 
a Gaetano anche le tangenti sopra la eredità di Paolo 
Abenante , e di Seraflna Malena ; ma del primo debbe 
F appellante dimostrarne i beni a norma del capo II. 
del giudicato del 1 8 1 8 , e della seconda nissuna possi- 
denza esiste, in conformità del capo XY. del giudicato 
medesimo. 

b 2 
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A Francesco spella allreltanlo , meno però i du- 
cali Sono legali e la quota dei boni di Lelio geuitor 
comune , consislcute nella nona parie del suo patrimo- 
nio , perchè rinunciata a prò del trapassato Barnaba e 
per conseguente spellante alle figliuole di Eminanucle : 
lo stesso tocca al prederuuto Giuseppe. Quali sieno i beni 
che cosliluiscono le suddette masse ripartibili si leggono 
descritti nella citazione islilutiva del presente giudizio (i) 
e verranno messi in prospetto nel capo quarto della pre- 
sente memoria. Per ora anticiperemo la notizia della 
spettanze attive deirappellante , riserbandoci appresso la 
esposizione de’ suoi doveri. 

$. 8. S])cUan7.a di Gaetano sulla eredità de’ suoi maggiori, e del 
fratello Barnaba Abcnaiitc. 

Col capo Vni della decisione del 20 aprile 1818 
furono concedute a costui i fruiti su di varie quote eredi- 
tarie a lui attribuite , e per conseguente spettano tren- 
tasei annate c mesi nove , quante se ne contano da 
maggio 17G3 epoca della morte del gcnitor comune 
Lelio il vecchio sino a febbraio 1802 tempo in cui 
Barnaba trapassò. Valutata la nona parte de’ frutti a duca- 
ti 100 per ogni anno si ottiene lo intero di fv SGyS.oo 
Per diciascttc annate dal lySS, anno in 
cui mori Francesco Abenante da Corigliano, 
calcolata ogni annata a due. G 5 si à la 

somma di ew iioS.oo 

Per altre Ircntasci annate delle due 
stesse eredità alla ragione medesima dal gior- 
no due aprile epoca dell’ istrumento fino al 
i 84 « «V S940.00 


(VJ Fol. f voi. 1 del procetso intitolalo della dwùione. 
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• E per .rata dt frutti sull’ a.sse ereditario 
libero di Barnaba dal i 8 o 4 al 1809 aonui 1 

due. 428.au — 2i4a.oo 

E dal 1 8og al 1812 , menomala ad 

annui due. 2ai altri ev 733.00 

£d infìne dal 1812 al 182*3, tempo in 
cui defunse Gaetano Abenante, e perciò venne 
meno 1 ’ usufrutto , a ducali i 63 . So sono 
altri ev 1798.00 

In uno iS 4 i 3 .So 


A qnesle somme andrebbe aggiunta l’ altra del le- 
gato dei ducati Sooo, c dei corrispondenti interessi, ma 
si come nel capo precedente si è dimostrato di aver Gae- 
tano per patto, scelto di ritenere dal negoziato dello stral- 
cio di Napoli queste quantità ; cd essendo egli debitore 
per questo sol ramo giusta il suo conto non ancora di- 
scusso di ducati 396000 , avvisiamo di non computarli 
tra i suoi credili liquidi che qui abbiamo noverati. 

Ed innanzi di procedere alle controposizioni di de- 
bito , piace di definire 1’ ammontare delle tangenti de’ 
frutti che a ciascun fratello si spetta sopra i diversi pa- 
trimoni liquidati nel loro effettivo valore. 

Dai beni di Lelio il vecchio va escluso il palaz- 
zo di Rossano prclegato al figlio che nascerebbe da uno 
de' suoi , che menasse moglie col consenso della geni- 
trice comune Serafina Malena. (Condizione verificata in 
prò di Einmamicle, e largizione a lui trasmes.sa dal pic- 
colo Lelio, e pur dichiarata col giudicato del 1818. Il 
resto de’ beni di Lelio il vecchio incluse le industrie , 
gli armenti , ed i greggi , rappresenta scarsa fortuna 
che appena getta 1 ’ annua rendita di due. goo. Que- 
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sto fatto nasce dagli estratti del catasto di Rossaao de- 
gli anni 1743 e 1792 (i). 

' Del patrimonio poi di Francesco Abenante da G)- 
rigliaiio, del quale un semissc ne fu conceduto agli Abc- 
nanli di Rossano , ed altrettanto a Scipione Abenante 
anch’ esso da Corigliano per virtù del giudicato del 20 
aprile 1818, del pari esili n’erano le forze, appena com- 
piendo la rendita di ducali 3 go , come risulta da si- 
mili documenti del catasto {Hovvisorio di quel comune 
per l’anno 1828 (2). 

In fine l’asse ereditario di Barnaba, tolta la metà 
spettante ad Emmanuelc per lo giudicato del 1823, non 
offre che la rendita netta di due. 3 ooo , donde dedotta 
la rendita di S. Morello in due. 1000 prelegato a Le- 
lio il giovane , tolti i due. 280 interessi di due. 6000 
legati a favore di Nuuzia Fsposito , riinangono divisi- 
bili due. 1714, e perciò a ciascuno de’ quattro fratelli 
usofrulluari perteugono due. 4 a 8 . So ( 3 ). Questa posi- 
zione però corse fino all’ anno 1808, epoca in cui sce- 
mò la rendita AcW ex -Jetuìo di Monestaracc di due. looo. 
Allora avvenne che i pesi feudali c catastali volti in 
diretti , ed i «piali furon pure aumeutati in progresso , 
diminuirono sensibilmente le rendile della eredità di Bar- 
naba, che fu la metà de’ beni sociali del 1 779 , in du- 
cali 700 annui. Da questi fatti ne consegue «li andar li- 
mitata la quota di ciascuno uSofruttuario dal 1809 al 
181 2 in annui ducati 25 1. In quell’ anno 1812 altra 
riduzione sofferse la rendila dello ex-feudo di Monesta- 
race {ler altri due. 700 , o in quel torno a motivo de’ 


^1) Fvl. i Voi. di documenti aggiunti per Martucci ed Abcr 
«alile. 

Ibidem, fot. .1 di Martucci ed Abenante. ' 

(. 7 ) ì'el. 8 « seguenti ibidem, di Martucci , ed A/n nantei 
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celisi evitli , e per le terre aggiudicale a quel comune 
per sentenza della commissione feudale, c per la succe- 
dente ripartizione demaniale (i). 

Alle dirette dimostrazioni somministrate dagli allibra- 
menti catastali si accosta la pruova nascente ,da vari do- 
cumenti , che confermano le liquidazioni dei due patri- 
moni specialmente di Lelio il vecchio , e di Francesco 
da Corigliano: documenti innegabili per la creda di fine- 
tano Abenantc. 

I.° I fratelli Paolo , Cesare , Ottavio , e lo stesso 
Francesco rinunziarono a favore del fratello Barnaba alla 
proprietà che loro sarebbe toccala sul paterno retaggio , 
per annui due. i8o. Questo fatto emerge dalle rispetli- 
ve rinunzie , e dal paltò XXX dell’ istroinento del 2 
aprile 1 8 o 4 . Se ogni fratello dopo la morte del padre 
comune Lelio e con piena scienza delle forze del di co- 
stui patrimonio , abdicò alla proprietà della quota per 
la indicala somma , compensativa di ogni altro diritto , 
è necessità conchiudere che l’effeltivo ammontare di quella 
era da meno della rendita che si sarebbe riscossa , se 
la rinunzia non si fosse fatta (2). 

IL" Si raccoglie dal decreto del Regio consigliere 
Pietro Palrizj, che a Gaetano Abenante per le preten- 
denze da lui promosse sopra la doppia eredità di Lelio 
e di Francesco seniore , fu assegnala la mcnsuale sov- 
venzione interina di ducali 3 2 che Bernaba soddisfece 
puntualmente, come costa dalla partila di banco del 22 
aprile 1788 ( 3 ). Questo assegno giuridico e complessi- 


fi) Tolto questo risulta dalla comparazione dei due islru- 
menti ai acquisto di quel feudo , c della censoazione fattane al 
barone Oliva. 

Fol. 20 Voi. dei documenli aggiunlOy e fot. 28 a tergo 
de! voi. 1. intitolato conto di due. 37Ì000. 

(3) Fot. 13 ibidem. 
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vo palesa clic i provvcnli delle due ei-edilà erano quanti 
per lo appunto noi sosteniamo che fossero. Un tal fatto 
mirabilmente concorda col giudizio degli altri fratelli 
espresso nelle rispettive rinunzie. 

III. " In ordine alla sola eredità di Francesco da 
Corigliono , alla quale non si estesero le rinunzie de'fra- 
telli Abenante , sorge dall' istesso patto XXX del me- 
morato istrumento del i 8 o 4 , die tra Francesco spetta- 
tario per un sestante di quei beni ed Emmanuele , in 
presenza e con F intervento di Gaetano , fu liquidata la 
quota di Francesco dal 1 780 ejxica della morte di Fran- 
cesco il vecchio sino a quell’ epoca in due. 1170, i quali 
divisi per anni ricadono precisamente a que’ ducati 65 
airanno che di sopra si sono fissati. E certamente che 
Gaetano, il quale aveva le stesse ragioni a promuovere 
e per V isU-sso titolo , avrebbe invece di tacere , sotto- 
scrivere , e consentire a quelle convenzioni , ripugnalo 
pria di aderirvi , o almanco avrebbe circondato i di- 
ritti suoi delle opportune riserbe , e proteste. Questo 
silenzio di Gaetano esprime la verità di quelle dichia- 
razioni, che una volta fissale e riconosciute operano del 
pari contro di lui , per essere individua la cosa e pari 
il diritto suo a quello di Francesco. 

IV. Relativamente pi alle successive sottrazioni delle 
rendile deH’e.v-feudo di Moneslarace ne fa testimonianza 
incontrastabile l’ istrumento concliiuso col barone Oliva 
enfileula di quei possessi (j) , nel quale si racchiude 
la memoria dell’ origine , delle vicende , e dello stato 
attuale di quelle rendite, tal che non runan luogo a dub- 
bio veruno su di questo punto. 

Nè deve recar maraviglia leggere nello stesso istru- 
menlo del i 8 o 4 accresciuti da Emmanuele gli assegni 
a Gaetano e Francesco per due. 2000 al primo, c 1200 

(J) tol. 30 ì ol. di documcnii aggiunti per Martucci- 
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al secondo ; pcrcioccliè quella convenzione sorgeva po- 
co dopo la morie di Baniiiba , il quale col frullo del- 
le sue vasle ed avventurose speculazioni rimaneva opu- 
lenlissimo patrimonio , massimamente incorporato nelle 
inlrapresc commerciali fondate in Napoli , che Ira ge- 
neri ed esiizioui in danaro arrivavano sino alla somma 
giganlesca di due. SgGooo , e delle quali se ne con- 
fidava r amministrazione ai fratelli Gaetano c France- 
sco. Onorava llarnaki costoro del titolo di eredi usofrut- 
Inari sopra la sua eredità. Rimanevano tuttavia indiscus- 
se le brame di Gaetano per la nullità del patto 8 del- 
rislrnmcnto del 17 maggio 1 779 suscitate dall’ ambizio- 
ne che nudriva d’ impadronirsi dello intero retaggio di 
Barnaba. Ber ultimo conveniva serbare col decoro de’ fra- 
telli la giusta misura del compensamento dovuto alle mol- 
lo fatielie e responsabilità che assumevano in quella dif- 
ficib: e momenlosa amministrazione. Da questi elementi 
prende le origini F assegnamento di sopra cennalo, che 
non più diventa stupendo , qualora si mettano in cal- 
colo tutte le cose sino a questo punto noverato discusse. 

0. Somme ricevute da Gaetano Àbcnante imputabili ai 
suoi crediti. 

Messe in .aspetto sincero le ragioni di credilo di 
Gaetano Abenante è giusto che segua immediatamente 
il novero «Ielle mollo somme date , o prese da lui a di- 
minuzione di quelle , per far si che si proceda con im- 
mediati contrapix)sli , senza esigere mollo sforzo di ricor- 
danza per ricongiungere le parti disgregale di una stessa 
dimostrazione. 

Barnaba Abenante pagò a Gaetano dal 1765 al 
1802 per Ireiilasei annate e tre quarti dei mcnsuali du- 
cati 32 i4o8o.oo 

Dal 1 8 o 4 epoca dell’ islnimenlo al 1 8 1 3 
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Riporlo €\y 

giorno della decisione dell’ abolita Corte di 
appello di Catanzaro Gaetano ricevette da Em- 

manuclc - pu 9000.00 

Dall’aniministraiore della famiglia D. Gio- 

ranni Curii 3 i 4 i .!»8 

Dall’amministratore posteriore D. Nicola 
Lefosse il quale pagò a lui, e dopo morto , 
alla sua creda-— fv 7337.4® 

In imo (1) 33358 . 98 

Alle quali somme si debbono pure aggiugnere la 
serie delle liberanze ottenute dall’ appellante creda di 
Gaetano dal tribunal civile di Napoli in causa da di- 
chiarare, c le altre somme particolarmente ricevute da 
altri cespiti ereditari, come costa dai documenti presen- 
tali in giudizio — — ev 4806 -o® 

Pagati con istrumento del 1818 a D. Giu- 
seppe de Stefano per sorte ed interessi — e<f 2407.00 
Pagati a D. Amato ed altri da Porcel- 

linis - 1570.00 

Pagati ai fratelli Giunti ev 2 38 i.o 5 

In uno ii264-®5 


I quali uniti agli altri 33558 . g 8 

gettano la somma di ev 4482 3 00 

Sono queste le somme che si ricavano direttamen- 
te da’ pagamenti ricevuti, ma se questi non vi fossero, 
esisterebbero sempre i vasti debiti di Gaetano verso le 11 - 

(Vty Fot. 30 c seguenti Voi. di documenti. 
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gliuole di Emmanuele per più molivi che qui noveria- 
mo fugacemente , riserbandoci di farne piena dimostra- 
zione nel paragrafo seguente. 

I. ® Deve Gaetano il conto dell’ amministrazione 
familiare tenuta fino all’ anno 1 8 1 5 , che non mai 
à reso , ed al quale è stato condannato con |)enale di 
ducati loooo in virtù di sentenza del 3 i gennaio i8i6, 
confermata con posteriore decisione della 3 .® camera della 
G. C. civile dei 28 febbraio i 84 o. 

II. ® Deve come erede del fratello Francesco gl’ istes- 
si conti , per raraminislrazione medesima per lo perio- 
do da lui curata , ed ai quali è stato pur condannato 
con questa qualità , e con altra penale di ducati 3 ooo 
con sentenza del 18 agosto i 8 z 3 , passata in autorità 
di cosa giudicata (i). 

III. ® Deve Gaetano il conto dell’ amministrazione 
del negoziato di Napoli che ammonta come si è visto 
a ducati 396000, che tuttora giace indiscusso, ma che 
presto verrà definito in virtù della decisione della 2. 
camera della G. C. civile di Napoli del 4 marzo i 84 o. 
Questa massa colossale di debiti diretti ed indiretti, li- 
quidi ed illiquidi fanno scomparire al certo le tenui ra- 
gioni creditorie di Gaetano. Alle cose dette si aggiun- 
ga la contribuzione alla quale debbono pigliar parte gli 
eredi usofruttuari per l’ avvenuta dismissione de’ debiti , 
0 pel valore di quelli ancora gravitanti , 0 soddisfatti 
con danaro di Emmanuele, 0 coi frutti della eredità di 
Barnaba , la lunga lista de’ quali verrà descritta nd 
capo seguente. 

Queste posizioni di carico per Gaetano sono soste- 
nute da titoli oramai incontrastabili, come del pari non 
sono meno sicure le basi di tutte le sue pretendenze 


(VJ Fol. H7 e 144 Voi. 4 di Mariucci. 
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r-rc 3 itoric. Invero relalivamente alle trenlasei annate del 
mensuale assegnamento sta la partita di banco disopra 
mentovala del 22 di aprile 1788 cbe fino a quell’epo- 
ca assicura de’ pagameuli ricevuti. Pel tratto posteriore 
incontra l’ appellante la convenzione concliiusa nell’ istrii- 
meuto del 2 aprile i8o4 più volte rammentato, e pre- 
cisamente i due patti XX e XXX che jier sempre reci- 
dono qualunciue dubbio sul propsito , e sopra i quali 
versò il giudicato del 1818. 

Gaetano non avanzò mai le sue pretensioni pe’ li- 
velli arretrati , ma solo rilevò aver di credito i du- 
cati 1)000 che gli rivenivano pel testamento di Barnaba. 
Se avesse avuto altro a pretendere lo avrebbe espresso', 
in quello istrumenlo: e se noi fece convicn presumere 
che fino a quel momento , cioè sino al » 8 o 4 , di tutto 
era stato rimborsato. Questa presunzione è avvalorata dal- 
lo stesso giudicato del i8i8 , che riconobbe in quello 
istrumento la transazione definitiva tra Gaetano ed Em- 
manuele per gli assegni scaduti sino a quel giorno. 

II. Infatti l’altro fratello Francesco suo consorte per 
diritti e per crediti , bramò e sosleime di venir sod- 
disfatto dal fratello Emmanucle degli assegnamenti ar- 
retrati , e li ottenne nella somma di ducati 243o. Se 
Gaetano veramente fosse riinaso a conseguir qualche co- 
sa , i ricordi di Francesco avrebbero in lui ridestato i 
desideri che serbava sopiti nell’ animo suo. Ma egli noi 
fece , non parlò , non pretese a questo titolo ; che an- 
zi neU’islesso patto XXIII di sopra riferito per teno- 
re consentiva insieme con gli altri , che si pagassero 
a Francesco i due. 243o a causa di livelli arretrati e 
che parimente si dessero i due. 36 o 3 g. 38 dovuti ad 
Emmanuele per debiti dismessi di suo danaro , 0 limi- 
tava le proprie ragioni ai soli due. 5 ooo legatigli da 
Barnaba. Somme tutte che Gaetano e Francesco eletti am- 
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mìnistraiori si obbligavano . di soddisfare dai primi in*; 
troiti della loro gestione, principalmente ad essi medesi- 
mi , e poi ad Emmanuele. 

IV. Infìne ( ripetiamolo anche una volta ) men- 
tre Francesco ed Emmanuele pretendevano^ ed ottene- 
vano col consenso di Gaetano le rispettive quantità; egli 
stesso confinava le sue pretensioni ai due. 5ooo e col 
patto XX. dichiarava insieme con gli altri fratelli , che 
sulla eredità di Barnaba non vi erano pesi certi (i). 

11 sileuzio sul proprio diritto a fronte di altro coiv 
dividente che Io promove; il ricordo di una preleusioiic 
ereditaria e V obblio delle altre nel tempo medesimo ; 
r asserzione di non esservi altri pesi ereditari , ad ec- 
cezione de’ designati ; T essere passate queste dichiara- 
zioni nel momento io cui si liquidavano e si difliniva- 


(1) Patio XX. Considanto che per ora non ritnangono pesi 
cetTi sullo sialo del negozialo suddetto , si è passato a sisletnare 
it modo di espliciiare la parte atliva di dello negoziato. 

Palio XXIII. Tultociò che sam esalto^ depumto dalle spese 
dovrà impiegarsi nella disntissione oc' pesi ora esistenti, sia pee 
tA C4LSA DEL LEGATO DI DtCATI 5000 DOVUTO ad CSSO Stg. CaVU- 
liere D. Gaetano ^ sia per le somme che rimane a conseguire esso 
sig. Baióne D, Emmanuele , delle quali da yul a poco si dirà 
C occorrtnlc , e per li menzionali ducati 2430 pretesi dal cavaliere 
iJ. Fran^co giusta ciò che in altro articolo posteriore sarà dichiarato. 

Palio XXX. // sig. cavaliere D. Francesco avendo fallo 
presente che egli era in^allrasso di molle annate non solo dell'an- 
nuo Uvello di ducali iSO promessogli del fu Barone D, Barnuha a 
tempo di sua rinuncia ( aìla eredità del padtv Lelio ) che de'frul- 
ti della eredità del fu D. Fìuncesco Abennute del ì'amo deila Ja- 

miglia poi domiciliala in Corigliano Quale articolo twn è anihuo 

esente di disputa , e quindi sì è passato a farne la liqutdazione , 
e si è trovato V ailrasso giusta la posizione di esso cav. D. Frati- 
ee^ce in ducati 2430 , cioè , per alirasso dell' annuo livello da- 
'Cttii i260 , e per attrasso della sesta parie de' fruiti e rendite di 
D. Fttsncesco Abenantt ducati li 70. 

^ 7 . 


Digilized by Google 



40 


fio le rispcHjvc pTclcnsioni ' di ognuno; il consenso pre- 
stalo al pagamento degli alti-assi a favore di France- 
sco pei livelli sopra le due eredità di Lelio e di Fran- 
cesco seniore , senza parlare dei propri , inducono in- 
fallilnlmenle l' fissenlimeiilo c la confessione di Gaetana 
intorno alla veruna appartenenza di nrrelruli jicl titolo 
medesimo sino all'anno i 8 o 4 , tranne clie per quei duca- 
ti 0000 legali a lui da Barnal>a nel suo icstamenlo. E di- 
scutendo questa lesi per le regole di legge, jiorge a noi 
il corpo del dirillo latino una molliludiuc di risoluzioni, 
àncora più forti del caso in cui versiamo, o per le quali 
i giurc(;onsnlli desumono il consenso , comunque non 
espresso , ma che ingenerano i fatti propri , e la pre- 
senza della parte nella stipulazione : falli e presenza ne- 
cessariamenle effelti dell’ assentimento certo ,/ comeche non 
manifestato per l’abbandono, o rimissione di un proprio 
dirillo. 

MAnciAso giureconsulto (i) figura il caso di un de- 
bitore , che avesse venduto la cosa pegnorata, della quale 
conosceva il creditore pegnoratizio. Risponde di non aver 
consentilo il creditore, allorché à lolerato che la vendita 
si facesse nella coscienza della conservazione del suo pe- 
gno sopra la cosa stessa. Couchiude perù il giureconsulto 
che ne perdesse il diritto : si svbscripserit forte m 
TJBULis E3IPTI0JVIS, coysEivsissE FiDETUR'. itisi numifeste 
appareal deceptum esse (2). E Gaetano Abcnanle lungi 


(/^ L. 8 i 5 ff. quiòas motlis pìfpiiis tvl hypalhecd iolvitur. 

(2) Lucio Tizio essendo debitore verso di sna moglie Gaia 
Seia , con pegno sopra stabili , diede in anione della moglie quei 
medesimi a titolo di dote a Sempronio , che doveva menare in 
moglie Septìcia lor comune figliiioln. Morto Lucio Tizio , ed 
astenutasi Septicia dalla patema ercditii , fu dubbio , so Gaia po- 
tesse esercitare l’azione ipotecaria. Paozo risposo: Pignoris quidem 
fililigationem profdiorum Oajam Sejam, quae viro prò jiUa commùni 
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(Intr 'ingannarsi , consculiva per opposto con piena cogui- 
ziuno de' diritti suoi, dei vari titoli di prctendenza,, delle 
risjwttiyo ragioni de’ fratelli , ed in line dello stalo , 
delle fame , degli avveninienti , e siuanco de' particolari 
del patrimonio de’ suoi antenati e de' suoi fratelli. Quindi 
in lui certa fu la scienza ed indubitabile lo assentimento. 

La partita poi di due. gooo che sia stata ricevuta da 
Gaetano lo attestano fatti c documenti validi di per se stessi, 
divenuti validissimi per lungo volgere di anni. Gacla- 
no ottenne nel giorno 8 marzo i8i3 contro del fratello 
Etnmanuclc decisione relativa a molte dispute insorte in- 
torno alla società commerciale fondata tra di loro con 
islrumcnto del 3 aprile i8o4, cou la quale gli fu con- 


m dótvìn eadvm danti conscnsit , emn commnni.s fdlav nomine doivn^ 
iuTy hcmsissE V1DEH1. L. il (T. emioni. 

Tizio avcvft presUlo a S«ìu uua somma col pc^oo di un 
fondo già obbligato in favore della repuUldica : il creditore po- 
steriore la sbddisfocc* Insorse 911 iMcvio asserente che quel fon- 
do era stato pria che alla repubidica , a lui obbligato. Offriva 
il follo che Mevlo era intervenuto y ed aveva sottoscritto rìstn>- 
luonto pogiiuratizio passato ira Seia c la repid)hlìca, nel quale qiio- 
glì' dichiarava la lil>erlà del fondo |>er qualunque obbligazione. Si 
nbbi(:sc il Giufoconsulto Mudbstino so a Mcvio competesse perse- 
guir la cosa, c si rispose: }*ignusy cui is de quo quacrilur conscimily 
MtytuE Evm EETirvEUE rossE. 1j. 9 fl*. eod. t . un padre loglìenilo 
a prestanza una somma da Septicìo indusse suo figlio Seio eman- 
cipato a scrivere di sua mano il chirografo y nel qiiàlc si sotto- 
pose a |>egno una casa di costui. Sì dimaudò so il tiglio , aste- 
Dutosi dalia paleroa eredità avesse il libero dominio di quel po- 
dere, nulla avendo a temere poi fallo del chii'ografu, stando di- 
mostrato nessun consenso alla obbligazione paterna , nè con in- 
dizi , nè cou segni , nè con altra scritliira. Modestiiso medesimo 
rispose : Ctem sua manu pif^noris domnin sHani futumni Sejux 
psr^'aly eo^snjsvsi Et oeugàtio.m dedisse mà.\ tPMSTVM est* L. 
*i6 \ ff. de Pignoribus, et llypotccis. Lunga leggenda di altre 

autorità potremmo riferire , se patissero la materia u le circo- 
slanzu della difesa più lunga (raltazione. 
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ceilula una liboranza provvisoria di circa due. loooo. 
Dopo molti atti di esecuzione si concordarono i fratelli su 
questo punto , e richiamando in vigore la convenzione 
tra di loro passala il giorno tre maggio 1812, e confessan- 
do Gaetano di aver ricevuto in conto due. 1200, si convenne 
che i rimanenti due. 7800 si soddisfacessero nel seguente 
modo cioè, due. 800 in tanti generi, ed i restanti du- 
cali 7000 con r aggiunta di due. 660 si pagassero in 
cambiali al numero di cinque a favore di D. Emilio 
Giamnizzi , I’ ultima di due. i 545 per la fine di gen- 
naio 1816 (1). 

Tutte queste cose si dichiararono da Gaetano con un 
ricevo preciso scritto in piedi della decisione intimala ad 
Emmanuele nel 2S luglio i 8 i 3 . Questo prezioso docu- 
mento però fu involato da Gaetano, allorquando nella quasi 
adolescente età delle figliuole di Emmanuele assunse di fat- 
to r amministrazione dell'intera famiglia, per la repen- 
tina morte del padre loro. Gaetano usò profittevolmente 
per sè di quella occasione impadronendosi di tutte le 
scritture familiari, che ancora sono presso di lui, e per 
lo che come disopra si è cennalo sta condanna con mul- 
ta sin dal 1816 perdite. 10000; nella rapina andò in- 
volta la quietanza de' due. 9000. Impertanto nel difetto 
di documento assolutorio diretto offre la causa una mol- 
titudine anche di documenti , fatti , argomenti , ed in- 
dizi che suppliscono alla mancanza di quella carta. 

Innanzi tutto la lite era cominciata dal gennaio del- 
l’anno precedente 1812 , e Gaetano aveva nel di 9 mar- 
zo di queir anno ottenuto dal Tribunale civile di Cosen- 
za una lìberanza di ducati 6000 malgrado appello (2). 
Passò convenzione col fratello Emmanuele nel 3 maggio 
di quell’ anno , la quale fu registrala nel 1 3 novembre 


S fot. 38 delio volume de documenli. 
^ ^ Dello volume. 
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(Iciranno incdesiino. Nel 17 dello slesso mese ricovollcf 
Gaelano ducali 1000 in conto de’ suoi averi, mcdiaiilo 
ricevo anche registrato nel lcm|X) slesso; ed è notevole 
che nella convenzione si promeltcva il resto in varie 
scadenzo sino a giugnere ai maggio del 18 1 4* 

Alla morie di Emmanuele avvenuta nel 1 8 1 3 ., epoca 
della decisione pronunziata e del ricevo finale del 25 lu- 
glio di queir anno, ad onta del disordme in cui vivevano 
le figliuole di Emmanuele confidate alla provvidenza dello 
zio , il quale per op[)osto aveva lutto T interesse di ro- 
vinai“le , si pose mano all’ inventario del retaggio pater- 
no, e si rinvenne ti'a gli altri il libro intilolalo manua- 
le giornaliero del defunto. In esso nel foglio 33 sotto 
la daUi z 5 luglio i 8 r 3 ( che è quella per lo appunto del 
ricevo di Gaetano) vedesi trascritto questo documento per 
intero , e con tutte le indicazioni , non meno del con- 
vegno del 3 maggio 1812 , che del ricevo del 17 di 
queir.anno, e la descrizione delle cinque cambiali prese 
a favore di Emilio Giannuzzi con indicazione di som- 
me , scadenze, e causali. Nè questo è tutto: quel libro 
inventarialo il primo nel noveiubrc del 181 3 fu cifralo 
in ogni pagina dal notaio de Novellis, defunto innanzi al- 
Tanuo 1810, ed a lui succeduto nello inventario T altro 
notaio Niccola Russo, che lo terminò nel 1818, e che 
pure è trapassalo. Tulli questi particolari di fatto assai 
inducnli vengono deposli dall’ attuale notaio Alfonso Lon- 
go certificatore del distretto di Rossano , c conservatore 
della scheda del de Novellis ; il quale aggiugne di es- 
sere intatto quel libro ed immune da qualunque sospet- 
to di alterazione , rasura , 0 altro vizio , che immagi- 
nar si potesse. Ricongiunte in uno insieme le pruove na- 
scenti dai documenti mentovali , c le gravissime presun- 
zioni che rendono tanti fatti mirabilmente concordanti , 
passali in epoche remotissime , prossime alla condanna 
del i$i 3 , momenti prima della morte di Emmanuele, 
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autenticale da notai aneli’ essi defunti , sotto gli occhi 
dello stesso Gaetano che reggeva in (|uel tempo tutta 
r amministrazione familiare , e che presedeva per con- 
seguente all’ inventario , o almeno non ignorava quelle 
operMioni , e per ultimo ricoperte dalla persuasione di 
verità inalterabile , che per propria legge induce Tara- 
pio corso degl’ anni nella mente degl’ uomini , e mas- 
sime nelle civili relazioui ; ne consegue indubi’tatamente 
che queste cose sieno avvenute nel modo , e come noi 
le abbiamo presentale. È di vero sin dal i 8 i 3 le cam- 
biali tratte da Emmanuele a favore di Giannuzzi per or- 
dine di Gaetano suo fratello non sono più ricomparse ■ 
cosicché po.ssente indizio s’ ingenera della loro effettiva 
soddisfazione avvenuta con danaro dalla lamministrazione 
di famiglia confidata ai signori D. Giovanni Curii e 
poi a D. Niccola Lefosse. 


- j ® dimostrate diventano 

indubitabili da due documenti recentemente rinvenuti 
c notificali all’ appellante. Il primo è un solenne isfru- 
menlo del giorno 29 dicembre 1814 celebralo in Ros- 
smo per gli alti del notaio Niccola Russo Ira Gaetano 
Abenanle e Filippo Falco. Con questo istrumeiito il pri- 
mo dichiara di esser debitore del secondo in due. SaSo 
per valori in oli non consegnali, e nel fine di dismet- 
tere il debito gli cede tre cambiali tra le cinque a lui 
rilascmte da Lmmanuele nel i8i3, in queste paro- 
te. //re sStbo valore convenuto delle salme 4oo 

oli tl sig. Gaetano Menante viene a pagarli ad es- 
so stg. Filippo Falco nella seguente maniera. Per li- 
re zog88 esso sig. Gaetano ha girato , e ceduto sic- 
come col presente istromento gira e cede tre cam- 

biah , ^ PRIMA , E SECONDA CON LA DATA dF zS LU- 
CLIO tdfd FIRMA DEL FV SIG. EMMANUELE ARENANTE 
SOPRA SE MEDESIMO E DA LUI STESSO ACCETTATE A FA- 
VORE DEL SIG. EMILIO GIANNUZZI S AVELLI ; E DA QUE- 
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STO GIRÀTK AD ESSO SIC. CAST AMO, SENZA SESPONSA- 
BIUT.I , e la terza pagabile per la fine del iSi 6 . Que- 
sto tlociiincnlo posteriore di im anno alla consegna del- 
le cambiali fatta da Etnmanucle a Gaetano in esecuzio- 
ne della condanna poco fa memorata assicura iudubitabil- 
meiite di questo fatto nel modo come si sostiene dal- 
le figliuole di Emmanuele. Le cambiali ebe Gaetano ce- 
dette a Falco combaciano per nomi , data , somma , e 
scadenza con quelle die sottoscrisse Emmanuele , ad 
oggetto di scliivare le esecuzioni che per conseguenza 
delia condanna il fratello Gaetano spingeva contro di 
lui e che si ricordano nel libro inventariato. Certo che nel 
corso di anni ventisei non essendo più comjrarso il pos- 
sessore delle medesime, è da presumere che siano state 
estinte dagli amministratori che man mano anno tenuto 
la cura ed il maneggio del vasto patrimonio della fami- 
glia. Al silenzio del |)ossessore delle cambiali si è con- 
giunto anche quello dello stesso Gaetano , il quale se 
fosse rimase scovcrto di questa somma non lieve , ne 
avrebbe reclamato il pagamento , come à sempre calcato 
il cammino de’ Tribunali , senza dar mai respiro alle 
sue nipoti , richiedendo coutinuc liberanze , che in vari 
tempi a lui , ed alla sua creda sono state costantemente 
concedute. Tutto al più potrà sostenere di avere ancor 
diritto al pagamento delle medesime , ma non di altra 
somma divcr.sa da quella, nel fine di creare un doppio 
debito alle figlie di Emmanuele. 

E se la Gran Corte civile rimanesse in forse su di 
questi fatti ad onta <li tanta luce , ben potrebbe sopra 
i principi di pruove scritte , e nello scopo di assicurare 
un fatto accreditato da tante armoniche circostanze, dare 
atto a provare per titoli e testimoni ciò che si assume. 
Ed allora riuscirà facile dimostrare, che con la vendita 
di alcuni generi sequetrati forzatamente a danno di Em- 
manuclc si ritrassero due. 800, che a Gaetano si pagarono, 
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e tra’ cniaU vi furono due. 6o con cambiale in firma del- 
lo stesso Emmanuelc a favor e di Gaetano «opra Gm- 
senpe Pizzuti del medesimo giorno 2J luglio i 8 i 5 . M 
UKualmenle rifrugaiido i conti dell’ amministratore D. Gu^ 
v^nni Curti si troveranno estinte le cambiali della ste^ 
data air ordine di Gianniuzi, per altrilanti ricevuti dal 
principe di Gerenzia ; dal Giannuzzi poi girate a Ga^ 
tono Abenantc , ed infine da costui date in pagamento 
a D. Filippo Falco : dimostrazioni ebe nel momento, non 
si piissono presentare nella loro pienezza. 

Le somme poi ottenute per libcran/e in varie voi e 
si desumono chiaramente dalle sentenze del tribunale 
civile di Napoli, e da’ pagamenti fatti dagli amnainistra- 
tori Curii e Lefosse , ed i quali certamente che non 
si avrà l’animo di niegare (i). 


§. 10. SpoUanza di Francesco Abenanic , c per esso dcll’appcU 
lanle lìgtiuola di Gaetano sua creda. 

Francesco pari diritti godevasi dell allro fratello Gae- 
tano , ad cecezione del legalo di ducati oooo a co^ui 
rimase da Barnaba. Cosicché lo sue pertinenze si ridu- 
cono alle seguenti. .... , j- 

Pcr arretrato di livelli su l’eredità del padre, e di 
frutti per la sest.a parte dei beni di Francesco Abenantc 
da Corigliano definiU con istriimento del due aprile 1804 

ducati 2410 ^ 2430.00 

Dal i 8 o 4 fino al 1822 epoca della sua 
morte per diciotto annate di ducati 1 80 ognu- 
na assegnatigli da Barnaba in prezzo della 

rinunzia de’ propri diritti ; ^ 324o-oo 

Per trentasci annate di ducati 615 pel 
sestante del |)atrimouio di Francesco seniore 

(I) Fol. 47 detto Volume di documeiUi. 
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234o .00 


dal 2 aprile i8o4 ad aprile i84o 

Per la quarta parte dell’ usofrulto dei 
beni di Barnaba , con le stesse norme , che 


per Gaetano, dal i 8 o 4 al 1809 e>v 2i42*6o 

Dal 1809 al 1812 'ev 76S.00 

Finalmente dal 1812 al 1822 «v i 63 !).oo 


In tatto — i2 55 o.So 


'Vanno a queste somme imputabili io isconto quelle 
ricemte da Francesco fino all’ anno 1 8 1 1 , cioè quando 
viveva il fratello Emmanuele. 

È a sapere che Francesco per attrasso de’ suoi li- 
velli aneli’ egli mosse lite al fratello Emmanuele nel- 
1 ’ anno i 8 i 3 . Fu soggetto della controversia il paga- 
mento dell’ assegnamento fattogli in annui ducati 1 200 
con ristrumento piè volte citato del 2 aprile i8o4 1 
alla quale pretendenza replicava Emmanuele di aver di- 
ritto a ridurre i livelli , giusta l’ istrumento medesimo 
pel caso preveduto e verificato dei pagamento di debiti 
ereditar! fatto col proprio danaro. 

La Corte di appello con decisione del 3 febbraio 
i 8 i 3 pronunziò una condanna provvisionale per duca- 
ti 63 o 8 , e per lo dippiù diede provvedimenti interlocu- 
tori , de’ quali non accade il bisogno di favellarne. Il 
connato istrumento del 29 luglio 181 3 ne fa certi, che 
tutti gli arretrati sino a quell’ epoca in favore di Fran- 
cesco consistevano in solo ducati 0968. Cosicché aggiun- 
gendo tutte le altre somme per le varie provvenienze di 
sopra designate a partire dopo del 29 di luglio del i 8 i 3 , 
giorno dell’ istrumento , tutto si riduce a soli dac. nSyg, 
i quali formano le spettanze complessive di Francesco 
Alienante. 



r.4 

§. 11. Debiti di IVàncpaco. 


Vanno a queste somme coulrapposle tulle quelle che 
da’ beni ereditari Francesco à introitato da’ vari ammi- 
nistratori , e che sono le seguenti. 

Dall' amministratore D. Gior. Curii — e» i 838 . 3 o 

DaUamminislratorc Lcfosse 998.31 

In uuo ^ — €v 2836.71 

È inoltre debitore Francesco di altri ducali 3 ooo 
per multa per lareddizioue del conto de’ beni ereditari da 
lui tenuta, e ebe non mai à reso. Deve ancora ducati 
2407 pagati per lui al defunto D. Giuseppe de Stefano 
come sorge dall’ istrumenlo del 17 dicembre 1818 , e 
di ebe si favellerà nella categoria di debili dismessi , 
a’ quali debbono concorrere passivamente le quote di uso- 
frutto di Gaetano e Francesco ; cosicché scema la som- 
ma dei due. 1 1579 a soli due. 334 1- 29. In fine Fran- 
cesco è debitore del conto dello stralcio del negoziato 
di Napoli insieme col fratello Gaetano , al qual trovasi 
condannalo col giudicalo del 7 marzo i84o, talmente che 
il tenue rcliqualo del crc<lilo di Francesco probabilmente 
verrà le cento volle assorbito dal debito die risulterà 
nella discussione del conto , il cui importare ascende a 
ducati 396000. 

$. 12. Spctlan/Ji di Giuseppe Abeuaote. 

Costui trapassò nel 1810, intestato , e perciò fu- 
rono a lui eredi i tre fratelli superstiti Emmanuele , 
Gaetano , e Francesco. La sua eredità va dunque na- 
turalmente spartita por un besse alla ereda di Gaetano 
e Francesco , i quali lo furono di Giuseppe , e per un 
trienle alle figliuole ed eredi di Emmanuele. A Giusep- 
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pe simili diritti competevano cho a Francesco ed a Gae- 
tano , per c»>nseguente per trentasei annate e tre quarti 
dal 1765 sino al 1802 alla ragione di ducati 100 annui, 
nona parte de’ frutti della eredità del padre comune si- 
no al 1802, epoca della morte di Barnaba -«V 367!). 00 

Pel sestante di Francesco da Coriglia- 


I io 5 .oo 


Per ventitré annate di frutti derivanti da 


queste due origini da aprile 1 8o4 e[)oca del- 

ristrumento ad aprile 1827 e<7 3795.00 

Per la quarta parte dell’ usofrutto della 
eredità di Barnaba dal i 8 o 4 al 1809 simil- 
metite calcolale ebe per Gaetano e France- 
sco «V 

Infine dal 1809 al 1810 - cv> sSi.oo 


In uno. (fv 10968.5© 


Per Giuseppe sta il convegno conchiuso col fratello 
in Rossano nel 20 marzo 1807 , registrato li i 3 feb- 
braio 18 13 (i) dal quale si raccoglie, che Giuseppe 
aveva introdotto giudizio contro del fratello Emmanuele 
pe’ suoi assegni , come per contrario procedeva anche 
Emmanuele in giudizio per far rivocare a dpnno di lui 
quanto gli fu promesso neU’istrumeuto del 2 aprile i 8 o 4 . 
Ed a tutto viccndevobnente rinunziando cosi si convenne. 

I. Che esso sig. D, Giuseppe cede, e rinvnzij 
a quanto gli fu dal sudetlo sig. D. Etnmamele assegnar 
to , e promesso col sudetlo istromenlo. 

II. Che vuole , ed intende continuare a vivere uni- 
to con esso signor D. Emmanuele jmhinjstrando , e 

DISPONENDO DEGÙ EFFETTI DI CASA COME a' DISPOSTO, 
ED AGITO PER LO PASSATO- 
CI) F al. 46 voi. dei documenti. 
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in. Che no» potendo , o non polendo confi- 
FERE ASSIEME, OSSO stguor D. Giuseppe dovesse avere 
quella rata di beni che rappresenta per giusti titoli, e 
che de jure li competono. Sorge chiara la idea che 
Giuscpjìe in casa di Emmanuele fu conservato in quella 
signoria , nella quale visse sempre per bontà del fratel- 
lo , e che ritornala ne’ loro cuori piena , come per lo 
passato, r affezione scambievole , per poco sospesa dalle 
brighe giudiziarie, Giuseppe a tutto rinunziò, perchè tutto 
ed anche più godevasi |>er indulgenza di Emmanuele. 
In vero Giuseppe sarebbe ritornalo ai diritti propri, veri- 
ficatasi la condizione, di non potere, o non volere con- 
vivere col fratello : condizione che non mai ebbe esi- 
stenza , essendo trapassalo Giuseppe poco dopo del con- 
vegno , cioè nel ! 8 1 o nella casa di Emmanuele , ed 
in mezzo ai dolci pegni che a lui prodigarono gli af- 
fetti e le cure parentevoli di lui. Laonde per la eredità 
di Giuseppe nulla tocca alla ereda di Gaelauo e di 
Francesco, giacché Giuseppe in vita lutto rimise al fra- 
tello Emmanuele, tanto che si mori intestalo. Daltronde 
la dimostrazione della possidenza ili Giuseppe, oltre alle 
prevvenieuze di famiglia esssendo fatti positivi debbono , 
e possono chiarirli i nostri contraditlori. In difetto stà 
invariabile la nostra posizione. 

tj. 13. Allri debili di Gaetano c dì Francesco non ancora 
lìquidi alto alalo. 

A prescindere dallo molte somme che anno riscosso 
i fratelli Gaetano e Francesco , e delle quali negli ar- 
ticoli precedenti so n’ è fatta espressa menzione , stanno 
a carico di entrambi piu gravi obbligazioni , che con- 
giuntamente fanno sparire il debito della eredità verso 
di loro , se per avventura alcuno ve ne fosse rimase. 
Infatti Gaetano è debitore de' conti dell’ amministrazione 
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ercdilaria in due. roooo , per lo {piai delùlo nlihiarrn» 
indicato precedentemente il giudicato di condanna. È del 
pari debitore per la stessa causa Francesco in due. 3ooo, 
anche per giudicalo riportato contro di lui. Sono poi en- 
trambi condannati verso delle (iglinulc di Emmuiiiielo 
Abenante a rendere il conto dell’ amininistrazionc del 
vaslissimo negoziato di Napoli riinaso da Barnaba Abc- * 
nanto , ed il quale presenta un debito presunto nella 
somma di duo. iJqliooo. E poiché questa somma potreb- 
be maravigliare coloro che staluiranuo nella controversia, 
^e presentiamo di tanto debito la notizia esalta , epilo- 
gata in poche frasi. 

I. Con pubblico istrumento del 2 aprile i8o.i i fra- 
telli Emmanucle , Giuseppe , Gaetano , e Francesco sta- 
bilirono r amministrazione dello stralcio del negozialo 
di Napoli. La stessa venne conlidala a Francesco e Gae- 
tano col patto XX. , con obbligo agli ainminislralori di 
render conto in ogni semestre. Nello stesso patto XX. 
c nel precedente XVI. si dichiarò dagli amministratori 
di non esservi su tal negoziato alcu^ peso certo , ed 
asseriscono pure di essersi questo risullameulo ottenuto 
dalla esalta discussione de’ bilanci. 

a. Dall’ inventario inserito in quello stipulato , e 
che costituisce l’ attivo dell’ amministrazione risultano le 
seguenti posizioni di carico a debito degli amministrato- 
ri, cioè per crediti — — Syibgy.GS 

In generi — 24474-7 • 

. In uno — pct 896072.39 

Un giudicato solenne , che fu quello del 20 aprile 
1818, il quale sul cominciare del presente lavoro è stato 
riferito per tenore , condannò col capo XI. Francesco 
e Gaetano al rendimento di questo conto. Gaetano solo 
in esecuzione del giudicalo e del titolo del i8o4 lo 
rese , e lo notificò alle figliuole di Emmanuele Abe- 



Dante (i). In esso confessa Gaetano di dover esigere 
due. 868961. o4 sino al giorno 19 agosto 1818 nel 
quale lo rendeva. 

Procurò Gaetano di evitarne la discussione con vari 
sutterfugi, e vi riuscì davanti ai primi giudici. Egli fu 
felice nel tempo stesso di ottenere una provvisoria libe- 
ranza di due. 97000. In G. C. civile con decisione del 
a agosto 1820 fu la liberanza ridotta a due. 86000 , 
oltre agl’ interessi. Questa decisione però fu messa nel 
nulla dalla Corte Suprema con arresto del 4 ottobre i 83 a, 
e venuta poi la causa in rinvio, la G. C. civile in 2. ca-» 
mera con decisione del 7 marzo del corrente anno à 
fatto pieno diritto alle dimando delle figliuole di Emma- 
nuele , niegando la provvisionale liberanza a Gaetano , 
ed ordinando la discussione del conto , anche nell’ inte- 
resse di Francesco , condannato ugualmente dal giudi- 
cato del 1818. La decisione della 2. camera della G. C. 
civile è del tenor seguente. 

Q u I s T I 0 N I. 

» La decisione del 2 agosto 1820 può ritenersi co- 
* me non colpita dall’ annullamento pronunziato dalla 
j Corte Suprema nella parte che aveva ordinato una re- 
31 visione per mezzo di periti contabili del conto reso 
3) dal fu Gaetano Abenante? 

3) 2. Nel caso negativo può ordinarsi la discussio- 
» ne del conto medesimo ? 

> 8. Che dee disporsi in rapporto a tale conto nel- 
1 r interesse dell’ erede di D. Francesco Abenante ? 

j 4. Nello stato attuale del giudizio può esservi luo- 
31 go a condanna di provvisorio pagamento a favore della 
ì signora D. Seralìna Abenante? 

» 5 . Che per le spese ? 


(VJ Fol- 57 del voi. 1. del rendiconto. 
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' Sulla prima. 

» Attesoché, sia se vogliasi riguardare il dispositi- 
■% vo dell’ arresto , sia se vogliasi considerare il suo ra- 
» gionamento , si troverà sempre di essere stata annul- 
» lata la decisione del 2 agosto 1820 anche nella parte 
]# che ordinava la revisione de’ conti per mezzo de’pe- 
I riti contabili. In fatti , il primo pronunzia Tannulla- 
j mento senza alcuna distinzione, ed il secondo espres- 
3 samente volge la sua censura sul conto, specialmente 
3 per non essersi reso in conformità del giudicato del 
3 20 aprile 1818. 

3 Attesoché la eccezione , che a questo riguardo 
3 si oppone da D. Nicoletta Ahenante è in contradizio- 
3 ue alle dimande, che ora fa a questa Gran Corte in 
3 grado di rinvio. Ella pretende la discussione del conto 
3 reso. Se la decisione impugnata non fosse stata an- 
3 nullata , non una discussione , ma una semplice rc- 
3 visione per mezzo de’ periti contabili dovrebbe aver 
3 luogo. 

Sulla seconda. 


3 Attesoché per due ragioni principalmente D. Se- 
3 rafina Abenante si oppone alla discussione del conto re- 
3 so dal suo genitore D. Gaetano ; la prima perchè es- 
3 sendosi innanzi ai primi giudicati reso un tal conto 
3 nelle forme stabilite dal rito , non vi fu alcuna op- 
3 posizione, invocando all’uopo l’articolo 6z4 delle leg- 
3 gi di procedura civile. La seconda perchè D. Emma- 
3 nude Abenante da cui ha causa D. Nicoletta aveva 
3 accettata una parte di tali conti. 

3 Attesoché l’ articolo che si invoca non sostie- 
3 ne il primo motivo della opposta eccezione. Esso ri- 
3 guarda la revisione innanzi ai primi giudici ; ed 
3 invero sarebbe men congruo ed inopportuno , che 
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I dopo discusso un conto , c pronunziata una sentenza 
1 sullo stato di esso jwtrebbe esservi luo^o ad una re- 
j) visione iiiiianzi agli stessi giudici. L' articolo invocalo 
s la vieta espressamente , ma non la vieta in grado di 
1 appello. 

s In questo secomlo stadio del giudizio certamente 
li non è proibito di dedurre lullocciò che si è omesso 
j innanzi ai primi giudici, specialmente in rapporto ad 
S un conto. E d’ altronde luttociò che tende a sco- 
j vrirc la verità, a dilucidare i dritti , e le obbliga- 
li zioni de’ litiganti , senza alcuna limitazione, può pra- 
n ticarsi in appello. 

s Attesoché 1 altro motivo non è neanche valuta- 
j bile. A prescindere da ciò che si osserva dalla con- 
s Iroparle circa alle deduzioni fette da Emmanuele nella 
» causa che aveva col fratello Francesco , e che emer- 
» gouo dalla decisione del 3 febbraio i 8 i 3 , c da cui 
j vuol desumerei l’ accettazione di parte dei conti resi, 
J) certo è che colla decisione del 20 aprile 1818 si or- 
» dinò la discussione totale del conto, ritenendosi espres- 
» samente , che quella dell' ultimo conto portava di ne- 
D cessilà la discussione de’ due conti precedenti, ai quali 
s gli eredi di D. Emmanuele potevano opporre errori, 
^ omissioni , ed altre eccezioni tendeuti a dimostrare 
1 aumento d’ introito , o minorazione di esito , e ciò 
7 ) malgrado di essersi una volta presentalo in giudizio 
j) dal di lui autore , poiché il giudicato reso da quella 
8 Corte nulla definì rispetto agl indicali due conti. 

^ » Attesoché d altronde una discussione del conto 
» e indispensabile per le partile di esito, si per quanto 
» concerne 1 ’ attivo dello stralcio del negoziato di Na- 
s jwh , che giusta 1’ islrumeulo del 2 aprile 180A si 
» fa ascendere a due. 396079. 


Di^tized by Googl 



61 

Sul/a terza. 


s Attesoché il presente giudizio ha avuto luogo 
) sull’ istanza di Gaetano , il quale in esecuzione della 
) decisione del 20 aprile 1 8 1 8 chiamò le figlie di Eui- 
1 manuale , onde rendere il suo conto , assumendo di 
) avere egli solo amministrativo lo stralcio del negozia- 
) to in Napoli. Nello stato attuale quindi non potrebbe 

> invertirsi il giudizio ed ordinarsi un formale rendi- 
1 conto anche a Francesco. Questi all’ incontro è stato 
) chiamato in giudizio , e D. Serafina Ahenaute nel- 
) r atto , eh’ è l'erede di Gaetano, la è pure di Fran- 
1 cesco. E quindi, se quest’ultimo può essere chiamato 
ìt responsabile de’ vizi , e difetti dell' amministrazione del 
» primo è giusto , che la D. Serafina intervenga nella 
) discussione del conto nella doppia qualità di erede 

1 dell’ uno e dell' altro. 

« 

StJla quarta. 

i Attesoché avuto riguardo alla descrizione deU'al- 

> tivo dello stralcio del negoziato , della di cui ammi- 

> Distrazione deve rendersi conto , avuto riguardo , che 
» tale descrizione emerge da un titolo autentico non im- 
I pugnato , e che offre la esistenza di vistosi crediti , 

> e & una quantità di generi , nello stato attuale del 

> giudizio non può ordinarsi un pagamento provvisorio 
} di somma qualunque a favore del contabile. 

Sulifl quinta. 

ì Attesoché non decidendosi la causa m merito , 
s le spese possonsi riserbare. 


c 
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Per tali motivi. 

» La Gran Corte cirile pronunziando diffìnitiramente 
X dietro la riunione di contumacia , ed in grado di 
) contumacia riunita, e dì rinvio dalla Corte Suprema, 
1 annulla gli appelli , e ciò di cui è appello , e con 
1 novella decisione , ordina. 

1 I Che il conto reso dal fu D. Gaetano Abenante 
X dello stralcio del negoziato in Napoli ai termini del- 
X 1’ istrumento del 2 aprile i8o4 sia discusso ne' modi 
I prescritti dal rito innanzi al giudice di questa Gran 
X Corte sig. Ferrarelli , che all' uopo delega, esibendo- 
X si da D. Serafìna Abenante qual' crede di esso D. Ga&- 
X tano ì libri, e le altre scritture relative al negoziato 
X anzidetto. 

X a.° La stessa D. Serafina interverrà in tale di- 
X scussionc non solo nella qualità di crede del mento- 
X vato D. Gaetano , ma ancora di D. Francesco ADe- 
X nantc. 

X Nello sialo attuale del giudizio dichiara di non 
X esseiTi luogo a condanna di provvisorio pagamento a 
X favore della suddetta D. Serafina , e contro la ere- 
X dità del fu D. Emmanuelc Abenante. 

X In seguito della ordinata discussione riserba di 
X emettere le ulteriori provvidenze. 

X Salve le spese. 

Pubblicata li 7 marzo i 84 o. 


J. 14. Conseguenze di legge che ne derivano. 


Messe queste invariabili posizioni di fallo, la creda 
HI Gaetano c di Francesco, ovvero i suoi creditori non 
anno veriin diritto a conseguire una porzione qualun- 
que di beni ereditari pel doppio debito di ducali i 3 ooo 
a titolo di multa per le condanne dell’ amministrazione 
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Familiare, e per 1' altro gravissimo che nasce dal eonlo 
del negozialo di Napoli. Si applica perciò sotto questo 
rapporto contro dcirappcllantc la eccezione del dolo che 
rimase scritta Paolo giureconsulto in queste parole (i): 
Dolo facil qui petit quoti redditurus est. Per verità 
Gaetano e Francesco sottoposti alla giuridica giustifi- 
cazione dei discarico di un introito cotanto , che pesa 
sul di .loro capo , bene e debitamente dovrebbero resti- 
tuire domani ciocché oggi forse prenderebbero. La leg- 
ge nel fine di evitare questo ritorno nocevolc ed ingiu- 
sto , suppone in colui che à preso in cura la roba del 
suo debitore estinto ogni diritto di credilo , o almeno 
sospeso sino a ebe non dimostri 1’ uso legittimo che ne 
à l'atto. G nel caso che I' amministratore pretenda al- 
cun ristoro anticipato, fa tacere in lui ogni ragione at- 
tiva e prescnianea contro degli amministrali sino al mo- 
mento in cui i passi della sua gestione nella discussio- 
ne del conto non sicno pienamente chiariti , e liberato 
egli da qualunque dovere verso de* suoi committenti. La 
ragione intrinseca del responso di Paolo si rende in al- 
tra legge da Pompo.vio (z) nelle seguenti frasi: Quia in- 
terext uoxtra potius non solvere quam solutum repetere. 
Kd a queste stesse vedute di giustizia e di equità si ap- 
pigliano i eomcntatori del dettato di Paolo, cioè il Go- 
ToriiKou ed il VVissembacuio , alle, dottrine de’ quali ri- 
mettiamo i leggitori , se fossero per avventura curiosi di 
più diffusa trattazione. 

Nè i creililori di Gaetano, o di Francesco si avreb- 
1)ero diritto a pretendere cosa alcuna ; perciocché tanto 
polran prendere ne’ beni ere<litar! della famiglia , per 
«pianto ne prenderà Gaetano loro autore , di cui sono 
aventi causa. E se costui per le fatte dimostrazioni al 


(V) fj. 173 ff. de rrgulis juris. 
(!i) L. 3 ff. de compensationibus. 
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pari che suo fratello Francesco nulla , o pochissimo avrà 
diritto a conseguire ; certo che quel pochissimo dovrà 
rimanere come pegno giudiziale intangibile fintanto che 
non si chiariranno rìsultamenti della discussione del conto 
deir amministrazione del negozialo di Napoli. Queste os- 
servazioni sono cosi convincenti da non meritare contrad- 
dizione veruna. 

Da ultimo Gaetano è debitore verso delle figliuole 
di Emmanuele nella somma di due. iioooo come si ri- 
leva dall' istrumento del 28 agosto 1811 per nolar Puc- 
ci di Napoli (1). Gaetano sempre infesto alla famiglia e 
rovinoso a sè medesimo , contrasse debiti commerciali , 
pe’ quali correva il periglio del carcere. 11 fratello Em- 
manuele mosso da parentevole condiscendenza, delegò per 
due. Soooo il canone del feudo di Moncstarace a favore 
de' creditori particolari di Gaetano. Si riserbò il diritto 
del rimborso verso di costui , avendo stipulato espressa- 
mente a suo favore la cessione delle ragioni de’ credi- 
tori dismessi, da esercitarla nel tempo e nel modo che 
a lui meglio sarebbe piaciuto. Questo debito tolto da Em- 
manucle |>er la delegazione fatta sopra di quel feudo al 
barone Oliva eufiteiita è stato da costui estinto, ed à pro- 
dotto lite asprissima , la quale ancor pende in G. C. 
civile a danno delle figliuole di Emmanuele Abenante. 

$. 15. Avtertez7.e sopra l’ ioterrento in caosa di 
D. Orazio de Paola. 

Costui, e per esso il curator dato alla eredità gia- 
cente , riveste in giudizio una doppia qualità. Egli è 
intervenuto per proprie ragioni , e per mandato di va- 
ri coeditori di Gaetano Abenante : egli mira al fine di 
prendere quanto per ventura spetterebbe alla eredità di 


(i ) Fot. i 04 voi. 1 del rendiconto. 
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costui. Ed in questo proponimento molte cose egli oS' 
serva per alterare l’aspetto siticero delle quistioni che si 
agitano tra i coeredi della famiglia Ahenante. 

I . Per quanto concerne le nuove osservazioni di che 
ci recala Tinterventorc, va osservalo di non averne egli 
il diritto e la facoltà. De Paola è inlervenlore vo- 
lontario in un giudizio , il qual pendeva in grado di 
appello, e dopo fatta una riunione di contumacia. Per 
le regole di rito non può pretendere di ritardare la de- 
cisione della causa giovandosi di pretesti dilatori , e tan- 
tomeno d’ infermare , o rivenire su le quistioui sopite 
con Gaetano e con Francesco , giacché in lui non sta 
altro diritto e con altra misura , se non come , e per 
quanto sta sulla testa del suo autore Gaetauo Ahenante. 
Con costui, e pria che insorgesse l’ inlervenlore, fu spe- 
dito e conchiuso col giudicato del 20 aprile 1818 il lun- 
go pialo relativamente alle molliplici dichiarazioni di tutti 
i diritti, c spettanze sul patrimonio familiare nel favore 
di Gaetano , e degli altri coeredi. A questo modo l’ in- 
tervenlore sotto specie di promuovere ragioni degli aventi 
diritto di Gaetano vorrebbe scuotere il giudicato di di- 
chiarazione fatto cojf costui or che versiamo nella schiet- 
ta sua esecuzione. Questo metodo è tanto assurdo , per 
quanto è riprovevole in giureprudenza di ristorare la 
lite dopo la cosa definitivamente giudicata. 

Gaetano si difese nel giudizio plenario compito 
col giudicato del 1818. Potevano .allora intervenire i 
suoi creditori , e promovendo , 0 meglio sostenendo le 
sue ragioni , assumere quanto di presente inopportuna- 
mente si arroga l’ interveniente in causa. Ora versiamo 
nella strettissima esecuzione del giudicato, nella quale non 
lice rivenire in alcun modo per le svariate deduzioni de’ 
creditori di Gaetano sopra le controversie già sopite ; 
giacche osta ad essi in modo perentorio la eccezione di 
quel giudicato , che indarno cercano di scuotere , o di> 
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convellere per lo principio che esercilaiido le ragioni di 
Gaetano incontrano 1 ’ ostacolo che egli stesso incontre- 
rebbe nel deciso del 20 aprile 1818. 

2. Che se per ipotesi volesse attesamente conside- 
rarsi il merito dell’intervento, nè anche per lui si con- 
cilierebbe la buona grazia della G. C. civile. De Paola 
sostiene di essere quasi tutti i beni della famiglia Abe- 
uante soggetti a fedecoramesso dividilo mascolino perpe- 
tuo. Imianzi tratto manca la base a questa dimostrazione 
per avere lo stesso interventore dichiarato, che delle co- 
pie, che à comunicalo, non vi sono gli originali. Ciò so- 
lo basta per indurre dispregio , anzi nessuna considera- 
zione per le cose dedotte , mentre su di copie apocrife 
non si può fondare 1’ odiosa istituzione di un fedecom- 
messo ; sempre restrittiva e disfavorita dalla legge. 

3 . Di poi su di quanto piace al de Paola di disser- 
tare, si noti che l’azione di spettanza per Gaetano Abe- 
nante ai fedecommessi de’ suoi maggiori si risolverebbe 
naturalmente in azione di revindicazione, esperibile in un 
giudizio integrale , c non già come difesa di un inter- 
ventore in causa in un giudizio di pura esecuzione del 
giudicato del 1818, il quale non può rovesciarsi , con- 
vellersi, o scuotersi in modo veruno. 

4. Che se anche pur fossero lutti fe<lecommessali i 
beni della famiglia Abenantc, Gaetano non avrebbe po- 
tuto desiderarne altra tangente , meno quella che a lui 
sarebbe ricaduta nel. tempo dello scioglimento delle so- 
stituzioni e de’ fedecommessi. A quei giorni due era- 
no le branche degli Abcnanti innestate in un sol cep- 
po ; la prima da Corigliano , da Rossano f altra d' on- 
de discendeva Gaetano : e di quésta cinque persone vi- 
vevano nel 1807 cioè Gaetano, Barnaba , Emmanuele, 
Francesco, c Giuseppe; tal che al primo 'non lusin- 
gava altra speranza che di conseguire la quinta parte 
della metà de’ beni fedecommessati per diritto proprio j’ 
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e due ter26 parli di nn altra quiula nella qualità ere- 
dilaria di Giuseppe premorto al) iuteslato. Ed ugualmen- 
te spettava alle figliuole di Emniaouele tutto il resto 
in altre tre quinte parli di Barnaba, di Emmanuele , 
e di Francesco che al primo rinunziò luti’ i dritti an- 
tichi di famiglia , e l’ altro terzo del quinto toccante a 
Giuseppe. Laonde ne conseguita che sopra i beni sup- 
posti fedecoinmessali non spetterebbero all’ereda di Gae- 
tano che cinque trentesimi , o sia un sesto dell’ intero ; 
quanto che de’ beni medesimi ritenuti come liberi , e 
costituenti la eredità di Lelio il vecchio genitor comu- 
ne , gli furono attribuite dal giudicato del 1818 cinque 
Tcntisettesimi , il che imporla più di un sesto. Come si 
vede al lume di questq ragionamento , migliorerebbero 
le figliuole di Emmanuele la loro sorte, se potesse l’ia- 
tcrventore riuscire fortunato nel gran cimento di soggio- 
gare a furia di supposizioni dopo ventidue anni un giu- 
dicato solenne , che à definito in modo sicuro , la for- 
tuna, i diritti, le obbligazioni, eie pretendenze de’ com- 
ponenti la famiglia Abenanle, e che altronde è un mo- 
numento parlante della sapienza di quella Gran Corte ci- 
vile, che non venne meno a lei nelle moltiplici e mo- 
mentose quislioni che allora decise. 

5 . E separando in de Paola interventore la quali- 
tà di ereditar diretto , da quella assunta per mandato 
di terze persone, osserviamo, che quanto alla prima egli 
è debitore invece verso delle figliuole di Emmanuele nel- 
la somma di due. i4ooo , per effetto di sentenza pas- 
sata in giudicato del giorno 29 marzo 1829 (i). In or- 
dine poi alla seconda si è fatto chiaro che i creditori 
di Gaetano non possono toccare la benché mìnima som- 
ma , 0 quota di beni ereditari ; perciocché tanto essi ri- 
trovano a poter prendere , per quanto vi ritroverà Gaeta- 
no. E se costui nulla vi rinviene nel giudizio di divisione 


(■tj Fot. H frodtaioM contro di do Paola. 
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per rimanere assorbita la sua quota dalle somme prece- 
dentemcnto prese , o dai debiti verso de’ coeredi contratti 
per avere egli volto a suo profitto i cespiti , ed i beni 
ereditari, al certo che nulla può spettare ai suoi credi- 
tori , i quali non sono che semplici suoi aventi causa , 
ed avvinti alle stesse obbligazioni che premono sul di 
lui capo. 

16 Debiti ereditari, ai quali debbono andar sogp;cUc per con- 
tribuzioni le quote dell’ usofrutto spettauli a Gaetano c Fran- 
cesco. 

Noi non facciamo il novero delle spettanze di Em- 
manucle , giaccliè tutto il resto ad esso , e per lui al- 
le tre sue figliuole si spelta , ad esclusione di quanta 
abbiamo notato di pertcuerc a (jaetano e France.sco ne- 
gli articoli precedenti j>er efietlo dei giudicati del i8i8 
e 1823. Osservitimo ancora che pel capo XV di quel giu- 
dicato anche ad esse spettino i due. 20000 componenti 
il retaggio di Serafina Jllalcna, perchè inclusi nella ere- 
dità di) Barnaba, a motivo di averli costui alla madre 
anticipali , siccome risulta dal suddetto capo XV e dall’ in- 
veulario della di lei eredità (i). 

Ed approssimandoci olla indicazione de’ pesi eredi? 
tari notiamo i seguenti , i quali costituiscono tanti cre- 
ditiparticolari delle figliuole di Emmanuclc Abenaute sul? 
r intera massa de’ beni divisibili : 

I. Doti di Francesca Gianmizzi moglie 
di Emmanuclc Abcnanlc a lui dovuti giusta il 
capo III del giudicato del 23 luglio i82 3 ev 4 ooo.oa 
Interessi al 5 per 100 per vcnlisei an- 
nate dalla morte di Emmauuele Ahcnante fi- 
na all’epoca attuale bzoo.oo 

s. Per le doti di quattro sorelle, figlie 
di Lelio il vecchio comun genitore a nome 


(V) Fol. i5 voL 2 della decisioju. 
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Teresa , Ginseppa , Rosa , ed Angela : qua- 
li, doti furono soddisfatte dopo la morte di 
Lelio, da Barnaba, ed Gmmanucle (i) — 6000.00 
3 . Credito esclusivo residuale di Emma- 
nuele confessalo nel patto XXVII. e XXVIII. 
deiristrumciito del 2 aprile i8o4 (2) — eooSq.SS 
4 - Interessi valutati dal 1765 per duca- 
i 5 oo, c dal 1788 per due. 4 ^oo giusta gli 

stipulati • ■ cv 17325.00 

5. Interessi al 3 per 100 da quel mo- 
mento fino ad ora sopra i due. 2oo3g. 38 
propri di Emmanuele ev 21600.00 


In uno e<j g 4 i 64.38 

Pesi ereditari semplici. 

Alla Regia Corte per istrumenlo del 

1816 ^ 18000.00 

1 Interessi al 5 per loo importanti sino ‘ ' 
al 1837 , epoca in cui questo credito venne 
ceduto a D. Raffaele Mauro . c\^ ySoo.oo 

Ai Padri Carmelitani Scalzi di Castcllo- 
ne e di Gaeta, e per essi alla Reai Cassa di 
Ammortizzazione coll’ interesse al 4 per 100 

su la sorte — 12000.00 

1 A vari conservatori cessionari della Cu- 
ria Arcivescovile di Napoli e» Sooo.oo 

Sola sorte dovuta ai fratelli Muda col- 

r istriimento al 7 per 100 ——e? 8000.00 

A D. Pietro Andreotti - — ex? 8080.00 


Totale (V 5 a 58 o.oO 


(1) Fot. 37 voi. di documenti, 
(zj Fot. S7 del reddiconto. 
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Vanno aggiunti i legali fatti da Barnaba nel suo 
testamento , ^ il prelegato in particolare del feudo di 
S. Morello fallo a favore del piccolo Lelio , e da co* 
stui trasmesso al padre Emmanuele, e per conseguente 
pervenuto alle figliuole di lui , e consenato dal giudi- 
cato del i8i8. 

Al certo che le prelevazioni in favore delle figliuo- 
le di Emmanuele da un lato , e 1’ ammontare de’debi- 
i|i ereditari dall’ altro attenuano grandemente, e svani- 
scono le quote spettanti alla ereda di Gaetano e di Fran- 
cesco per la rappresentanza di entrambi. 

Nè varrebbe obbiettare di dovere le figliuole di Em- 
manuele esibire l’ inventario del negozialo di Rossano , 
« prestare il conto dello stralcio del medesimo ordina- 
lo col capo XIII del giudicalo del i8i8; perciocché a 
questi obblighi pienamente si è adempito , e si è co- 
nosciuto che nissun cespite era addetto a quel negozia- 
to a motivo di avere Emmanuele, finché vìsse il fratel- 
lo Barnaba, esaurito tulle le risorse, non meno comuni 
che proprie , e di aver sempre e costantemente ver- 
sato nel negozialo di Napoli ogni sua proprietà. In ve- 
ro queste preziose circostanze si leggono confessale dar- 
gli stessi Gaetano e Francesco nell’ islrumenlo più vol- 
le citato del a di aprile i8o4, e non meno negli arti- 
coli XXVII e XXVIII , che ne’ precedenti , c nei 
quali si riconosce un credilo liquido di Emmanuele in 
due. SGoSq e grana 38 che nella precedente rubrica 
abbiamo rammentato. Ciò dimostra ad evidenza che per 
questo lato Emmanuele , lungi dall’ esser presunto de- 
bitore per la eventualità della gestione è per opposto 
creditor lìquido di quella ingente somma , oltre degl’ìn- 
leretsi. 
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CAPO IV. 

Altre provvidenze della G. C. civde , relativamente 
alla esecuzione de’ giudicali del t 8/8 , e t 8 ss 3 . 

17. Indicazione de' beni de’ quali debbono avere presenlaneo 
possesso le credi di bmmanuele Abenanle. 

Le attrici nella loro citazione introduttiva del giudi* 
zio (i) fecero distinto novero de’ beni componenti la 
eredità di Lelio il vecchio , di quelli appartenenti al re- 
taggio di Francesco Abeuante da Corigliano , degli altri 
acfjuistati dal defunto Barnaba Abenaute , e che Irovansi 
confusi con quei di Lelio ; come pure fecero preciso ca- 
talogo de'beni componenti la società universale conchiusa 
tra Barnaba od Emmanuelc, c di quelli acquistati nel corso 
della medesima, e di quelli in fine di particolare acqui- 
sto di Emmanuele , dopo disciolla la società. Queste due 
ultime rubriche esclusivamente si spellano alle eredi di 
Emmanuele Abenante , in conformità del doppio giudi- 
cato del 1818 , e del 1823. 

La sentenza de’ primi giudici fece pieno diritto a • 
queste giuste dimando , avendo ordinato nel tempo me- 
desimo che cessasse sopra di quei fondi l'amministrazione 
giudiziaria ; ma omise il Tribunale nella sua dispositiva 
di nominarli specificamente e perciò diede appiglio al- 
l’appellante eroda di Gaetano, e Francesco Abenante di 
opporsi al precetto spinto contro l' amministratore giu- 
diziario pel rilascio de’ medesimi. A questo mancamento 
essenziale deve supplire la G. C. civile. 

Le due categorie de’ fondi esclusivi delle figliuole 
di Emmanuele Abenante veggonsi documentati con tìtoli 
autentici comunicali e non mai contraddetti (2). Ciò noa. 


(i) Fot. i voi. y della divisione. 

Voi. delle produzioni della divisione. 
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pertanto noi qui ne ripeteremo la notizia per maggior 
comodo della G. C. civile. 

18. Beni facieati parte della società universale 
tra Barnaba, ed Emmanuele. 

Tre classi di fondi costituiscono l’ asse sociale del 
1779. La prima cioè quella non ancora divisa da’ beni 
degli altri fratelli , e che sono selle none parti della ere- 
dità di Lelio il vecchio rivenute a Barnaba , e quindi 
al suo erede Emniamiclc , sia per proj>rio diritto , sia 
per le rinunzie a lui fatte dai fratelli prcdefunli, giusta 
quanto trovasi disposto col capo i e z del giudicato 
del 20 aprile 1818: beni che nella citazione si trova- 
no pienamente descritti , e che qui ripetiamo , cioè al- 
cune terre della masseria Ducila nel luogo dello Strada 
che il defunto Barnaba comperò da'padri Carmelitani di 
Rossano , da Gennaro Lettieri , dall’ arciprelura di Ros- 
sano nel 1766, 1767, e 1769 : Le altre terre anche 
site in quel luogo e ncH’allro detto lìoccucolata^ e S. Filo 
acquistale nel 1774 dalla parocchia di S. Ponajos di 
Rossano ; in fine le altre poste nella contrada della Rocca 
acquistale nel 1770 dal parroco di S. Giovanni della 
sle^ città di Rossano. 

Oltre a ciò costituisce un credito dell’ asse sociale 
di Barnaba ed Emmanuele il capitale delle fabbriche , 
meglioranienti , aumenti , c honiricazioui fatte da essi 
ne’ beni descritti nel primo capo della citazione compo^ 
nenti la eredità di Lelio coraun genitore. Questo capitai 
valore lo liquideranno i periti tenendo presente la indi- 
cazione do’ beni giusta rinventario della eredità, non con- 
traddetto (1). E qui ricordiamo che debbono prelevarsi 
a favore delle suddette credi di Emmanuele dalla ere- 


(V ^ Fot. y voi. Z della divisione. 
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dità di lidio due. Sodo, cioè due. aooo dotalidi Setafìaft 
Malena di lui moglie, e due. 6000 per le doti delle (jual- 
tro di lui figliuole loro interessi, soddisfatte dopo la di lui 
morte da’fratclli Barnaba ed Emmaiiuele siccumc nel prece- 
dente capitolo è stalo chiarito, lo questa prima classe si 
comprende la seconda rubrica dei beni cioè a dire di quelli 
che ào bisogno di liquidazione, e non già di divisione, e 
che rientrano in quei descritti poco innanzi. La terza cla.sse 
de’ beni sociali consiste in quelli che furono acquistati da 
Barnaba Abenanle dopo la morte di Lelio lor padre. Que- 
sti sono: r ex-feudo di Monestarace; l’altro di S. Morel- 
lo^ il podere Dragonilti^ le terre nel luogo detto Stra- 
da^ come le altre nello stesso luogo comperale da’fratclli 
Rogani, e D. Alessandro Dini; quelle nel sito detto S. Re- 
nea , Foresta , e Strada , e le altre anche site nella 
contrada appellata Strada, seti Stracetto 0 Dragonitti, 
ed infine gli oliveli S. Caterina , e Pullid. 

Appartengono ancora a questa terza classe di beni 
sociali , vale a dire a quelli che si trovano liquidi, se- 
parali , c distinti da’ beni antichi della famiglia tutti gli 
acquisti fatti da Emmanuelc Abenantc durante la socie- 
tà. Questi sono i beni posti nel territorio di Gallico, e 
di Fiumara di Muro comperati dai fratelli Marciano, va- 
rie difese, c terre nel teuiiiiento di Crucoli comperate dai 
fratelli Siciliani ; nella marina di Cariati tre magazzini 
per riposte di olì e vettovaglie ; le terre poste nelle 
contrade Cozzoddglia, li Ferranti, AeW'Elmo, Ficuzza, 
c Ferrari , comperati da Domenico Finto , le altre site 
nella contrada Fitusello comperate da Giuseppe Acri , 
quelle nel luogo detto AcquemoUe da Tommaso Ponzi , 
quelle dette Gloria da Tommaso de Simone, quelle nello 
stesso luogo Gloria acquistate da Bcrardino Letlieri, quelle 
nel luogo detto le Fosse di Corallo da Onofrio Ferro , 
le altre nel sito appellato la Formicusa da Luigi Ponzi, 
e quelle nel luogo detto S. Lorenzo provvenienti da 
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Francesco Diacono ; gli stabili delti Cedonia ; due case 
in Rossano acquistale da Benedetta Capristo, e da Nilo 
Petrolio , i poderi acquistati nel sito Strada da D. Ciro 
de Muro, e da’ signori Ramoudini, il magazzino nella 
marina di Rossano , ed il capitale di due. 6000 con 
r interesse al 4 *oo dovutigli da D. Orazio di Pao- 
la, oltre a vari stabili posti in diversi territori, i quali 
si trovano distratti, 0 |)ercliè venduti durante ancora la 
società, o doj)o per estinguere debili sociali. 

Debbo considerarsi tra gli acquisti di Emmanuele 
componenti T asse sociale liquido cd indisputabile il 
palazzo di Rossano col mobile, e gli altri prelegali spet- 
tali ad Emmanuele medesimo in conformità del giudi- 
cato del 20 aprile 1818 di sopra trascritto. 

Da ultimo appartengono a quest’ ultima classe di 
beni liquidi sociali lutto il mobile , e mobiglia , oro , 
argento , e qualunque altro oggelto esistente nella ca- 
sa di Napoli e di Rossano ; lutto il bestiame che vi 
era in armenti e greggi nel tempo in cui trapassò Bar- 
naba , con tutt’ i credili dello stralcio del doppio nego- 
zialo di Napoli , e di Rossano. 


19. Beni propri dì Emmanuele , acquislall doj>o sciolta 
la società col fratello Buniaba. 

Spento Barnaba , e perciò disciolla la sociclii uni- 
versale, di molti beni si arricchì Emmanuele, ed i quali 
vanno partili in due rubriche , cioè la prima di beni 
comuni c non divisi co’ fralclli , c la seconda di pro- 
pri (larlicolari acquisti in virtù di titoli autentici (i). 
1 primi sono le rate de’ beni di Francesco da Coriglia- 
110 spettale per la morte di Barnaba e di Ottavio a Le- 
lio il giovane suo figlio, cd a lui Irtismesse, come del 

) Detto voi. 2. della divisione. 
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pari la quota ad Emmanuele spettante per proprio dirit- 
to , ed infine la terza parte della sesta toccata a Giu- 
seppe, di cui come si è visto furono eredi ab intestato 
Emmanuele , Gaetano , e Francesco. 

La seconda comprende i seguenti cioè , le case 
dette lo Spontone comperate dall’università di Rossano 
l’altra nella strada del Ringo da Scipione Caccuri gli 
oliveti e terre appellate Falle di Lumia , Colli e 
Fodcrie comperate da D. Nicola Barbcrio , la difesa 
S. Fenere comperala dal principe di Tarsia , le terre 
dette le terre delle Coterie, Cozzipizzuti, terra del Ca- 
ruso, Mangione di Crispo, le forche, e formicusa, ac- 
quistali da D. Tommaso, e D. Venanzio Ponzi , il fondo 
chiamato Pireto acquistalo da D. Francesco Labonia 
r ex-feudo di S. Morello legalo da Barnaba a Lelio il 
giovane, e da costui trasmesso al padre Emmanuele in 
conformità del più volle riferito giudicalo del i8i8. 

Ritenga la G. C. curile ebe sopra queste posizioni 
di fatto intese a precisare la spettanza , e certezza de’ 
fondi , de’ quali sin qui abbiano fallo distinta indicazio- 
ne , non si muove controversia alcuna dall' appellante • 
laonde ne procede legittima conseguenza, ebe tutti questi 
beni che costituiscono la massa liquida della società co- 
me del pari quelli di particolare acquisto di Emmanuele 
Abenante , e che di quella non fan parte , debbono di 
presente passare nel dominio esclusivo, ed assoluto delle 
figliuole di Emmanuele , e nel loro materiale e cor- 
porale possesso, costituendo questa massa di beni un pa- 
trimonio distinto e separjfo del padre loro , indivisibUe 
con la figliuola di Gaetano, e su del quale debbe cessare 
nel momento la gravosa aramininistrazione giudiziaria. 
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20. ProcrdimcDlo economico intorno alla nomina de' periti. 

La G. C. civile da ultimo adotterà uua misura eco- 
nomica , la quale mentre giova alle parli , non nuoce 
alla giustizia. 

Il tribunal civile à nominato tre periti napoleta- 
ni per recare in atto l’ordinata divisione. Questo avvia- 
mento torna dispendioso oltre misura ; perciocché mol- 
to costa portare in Calabria tre architetti , per opera- 
zioni vastissime , lunghe , complicate , e per le quali 
è d’ uopo perlustrare le due province , dove stanno i 
molti beni a dover dividere. Pare dunque che la G. C. 
civile potesse rimettere la scelta de’periti ad trihunal ci- 
vile di Cosenza, il quale è maggiormente in grado per 
la sua residenza sul luogo controverso di riuscire in que- 
sto scopo , riunendo insieme la giustizia , la convenien- 
za , e la economia. 

J. 21. Quadro dì tutta la causa , e somma delle materie 
discusse. 

Nel fine di ridurre facilmente alla memoria de’giu- 
dicanti tutti i punti controversi , e discussi nella lunga 
trattazione sino ad ora sostenuta , stringiamo in poche 
proposizioni le conseguenze sicure de’ principi da noi 
assunti , e de’ fatti allegati. 

I. Indarno l’ appellante ritorna sull’ efficacia del 
patto 8. dell’ ìstromcnto del 17 maggio 1779, giacché 
il doppio caso quivi preveduto , 0 che mancasse Emma- 
nuele di prole maschile nel qtiindeceuuio , o che di que- 
sta orbato in quel periodo morisse , svanirono del tutto, 
])oichè retti dalla condizione di dovere altro fratello 
menar moglie col consenso di Barnaba. Emmanuele fu 
marito e padre , e morì dopo il figlio Lelio che raccol- 
se la eredità di Barnaba per testamento. In fine Gae- 
tano fu celibe per 20 anni dopo la morte di Barnaba , 
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